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Einleitung'. 

Kants  Kategorienlehre  hat  in  der  Entwicklung  der  theore- 
tischen Philosophie  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ein  eigen- 
artiges Schicksal  gehabt.  Ihrem  Innern  Werte  nach  wurde  sie 
stets  als  das  geniale  Produkt  eines  der  gTößten  Denker  aller 
Zeiten  bewundernd  anerkannt  und  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen weitergebildet.  Ihre  Begründung  und  Ableitung  jedoch, 
ihre  sog.  metaphysische  Deduktion,  wurde  fast  allgemein  bald 
gar  nicht  berücksichtigt  oder  mit  wenigen  Worten  abgetan  und 
bei  Seite  geschoben,  bald  auch  als  unmöglich  und  sinnlos  ver- 
worfen und  heftig  getadelt.  Der  Anerkennung  und  der  Ab- 
lehnung dieser  Deduktion  blieb  aber  stets  ein  Punkt  gemeinsam, 
nämlich  der,  daß  keine  der  beiden  Parteien  eine  eingehende 
Rechtfertigung  ihres  Standpunktes  versuchte.  Die  Gegner  be- 
gnügten sich  gewöhnlich  mit  dem  Hinweise  auf  die  TJnvoll- 
ständigkeit  und  willkürliche  Zusammenstellung  der  Tafel  der 
Urteile  oder  bemühten  sich  höchstens,  bestimmte  Einzelheiten 
der  sehr  spärlichen  Begründung  bei  Kant  abzuweisen.  Am 
wenigsten  aber  gingen  diejenigen,  welche  Urteils-  und  Kate- 
gorientafel vollständig  gelten  ließen,  an  eine  gründliche  Unter- 
suchung der  Frage,  wie  sich  denn  die  einzelnen  Urteilsformen 
zu  den  entsprechenden  Kategorien  verhalten,  ob  die  Überein- 
stimmnng  eine  genau  durchführbare  ist  oder  ob  sich  nicht 
doch  gewisse  Verschiedenheiten  ergeben;  und  vor  allem,  worauf 
im  letzten  Grunde  Übereinstimmung  oder  Unterschied  beruht. 
Eine  solche  Untersuchung  muß  vorerst  ergeben,  ob  Kants  wahre 
Meinung,  daß  jeder  Urteilsart  nur  eine  einzige  bestinunte 
Kategorie  entspricht,  sich  als  richtig  erweist,  oder  ob  aus  einem 
Urteile  sich  mehrere  Kategorien  entwickeln,  oder  umgekeln-t 
eine  Kategorie  in  mehreren  Urteilsformen  enthalten  ist.  Erst 
nach  dieser  Einzelprüfung  wird  eine  Antwort  auf  die  allgemeine 
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Frage  möglich  sein,  wie  das  Verhältnis  von  Urteilen  und  Kate- 
gorien überhaupt  sich  gestaltet.  Die  Bedeutung  aller  dieser 
Untersuchungen  ■  ist  eine  viel  weitere  als  die  einer  bloßen  Kritik 
der  Ableitung  der  Kategorien,  wie  sie  bei  Kant  durchgefährt 
erscheint.  Ohne  diese  Auseinandersetzung  mit  dem  Prinzip 
der  metaphysischen  Deduktion  muß  es  schon  als  methodisch 
verfehlt  erscheinen,  eine  eigene  Darstellung  der  Kategorienlehre 
der  Kantischen  gegenüberzustellen  und  mit  allgemeinen  Be- 
hauptungen an  jener  vörbeizui-eden,  zumal  doch  die  ganze 
Methode  in  der  Behandlung  der  Kategorien  und  vor  allem  ihre 
richtige  Stelle  im  Systeme  der  Logik,  wohin  sie  doch  in  Wahr- 
heit gehören,  nicht  zum  wenigsten  von  der  Beantwortung 
obiger  Fragen  abhängt.  Auch  muß  eine  solche  Behandlung 
das  schwierige  Problem  der  Kategorienlehre  überhaupt,  welches 
selbst  an  sich,  abgesehen  von  der  ihm  von  Kant  gegebenen 
Bedeutung  überaus  wichtig  bleibt,  der  Lösung  näher  bringen 
und  nicht  unwesentliche  Einzelheiten  zu  Tage  fördern;  ja  viel- 
leicht wird  sich  sogar  für  die  Beurteilung  des  bedeutendsten 
Terhältnisses  auf  diesem  Gebiete,  desjenigen  der  Kategorien  zu 
den  Formen  der  Anschauung,  zu  Raum  und  Zeit,  genügendes 
Material  ergeben. 

Da  somit  den  eigentlichen  Ausgangspunkt  für  unsere 
Untersuchuug  die  Tafel  der  Urteile  bildet,  so  halte  ich  es  nicht 
nur  für  interessant,  sondern  selbst  historisch  nicht  für  wertlos, 
und  zur  unparteiischen  Beurteilung  der  Lehre  Kants  nicht  für 
unzuträglich,  zunächst  zu  erforschen,  wie  derselbe  zu  seiner 
Lehre  von  den  zwölf  Urteilsformen,  welche  er  selbst  nirgends 
näher  begründet  hat,  gekommen  ist.  Über  einzelne  Andeutungen 
in  dieser  Hinsicht  sind  die  Darstellungen  bis  jetzt  noch  nicht 
hinausgeschritten. 


Entsteliuiig  der  Urteilstafel. 

Kaut  selbst  sagt  gelegentlich  in  Bezug  auf  diese  Tafel  in 
den  Prolegomena:')  „Hier  lag  nun  schon  fertige,  obgleich  noch 
nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Logiker  vor  mir,  da- 
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durch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  eine  vollständige  Tafel 
reiner  Yerstandesfunktionen,  die  aber  in  Ansehung  alles  Objektes 
unbestimmt  waren,  darzustellen."'  Daraus  geht  hervor,  daß  Kant 
sich  bewußt  war,  in  einigen  Punkten  diese  Tafel  doch  selbst- 
ständig gestaltet  zu  haben,  so  daß  wir  verpflichtet  sind,  anzu- 
nehmen, daß  er  nicht,  unerschüttert  an  die  Sicherheit  der 
historischen  Überlieferung  glaubend,  die  betreffenden  Urteils- 
arten als  absolut  feststehenden,  unverlierbaren  Besitz  der  formalen 
Logik  betrachtet,  sondern  infolge  eigener  Überlegung  sich  von 
ihrem  Werte  Rechenschaft  gegeben  habe,  wodurch  er  sicher 
gelegentlich  auch  gezwungen  wurde,  ihre  Beziehung  zu  den 
einzelnen  Kategorien  scharf  ins  Auge  zu  fassen.  Zunächst  aber 
müssen  wir  zusehen,  inwieweit  diese  Angabe  zutrifft,  sehen, 
welche  Formen  er  unverändert  übernommen,  welche  er  umge- 
staltet oder  gar  hinzugefügt  habe.  iSTach  dieser  kurzen  histori- 
schen Yoruntersuchung  wollen  wir  dann  zu  unserer  eigentlichen 
Aufgabe  übergehen,  zur  Erörterung  nämlich  des  Verhältnisses 
dieser  ürteilsarten  zu  den  Kategorien. 

Es  kann  nicht  unsere  Absicht  sein,  an  dieser  Stelle  eine 
vollständige  historische  Übersicht  über  die  einzelnen  Formen 
des  Urteils  zu  geben,  sondern  für  unsern  Zweck  genügt  es, 
Umsicht  zu  halten  in  der  logischen  Literatur  der  Zeit  von 
AVolff  etwa  bis  Kant  und  auf  die  früheren  Perioden  nur  dann 
zurückzugreifen,  wenn  jene  den  erwünschten  Aufschluß  nicht 
gibt.  Nun  ist  bekannt,  daß  als  Grundlage  für  seine  Vorlesungen 
über  Logik  Kant  den  „Auszug  aus  der  Vernunftlehre" 
von  Gr.  Fr.  Meier  (1752  und  1760)  verwendete,  wie  er  selbst 
in  dem  von  ihm  1765  herausgegebenen  „Programme  zur  An- 
kündigung seiner  Vorlesungen"  mitteilte.  Die  Quellen  Meiers 
sind  aber  vor  allem  Alex.  Gottl.  Baumgartens  „Acroasis 
Logica"  und  Wolffs  „Philosophia  rationalis  sive  Logica" 
(1728).  Neben  dieser  Reihe  kommt  dann  vor  allem  in  Betraciit 
Lambert  mit  seinem  „Neuen  Organon"  (1764).  Andere  Lehr- 
bücher der  Logik  werden  wir  nur  gelegentlich  zu  erwähnen  haben. 

a)  Urteile  der  Quantität. 

Der  Quantität  nach  teilt  G.  Fr.  Meier,  in  §  301  des  oben 
erwähnten  Werkes,  die  Urteile  folgendermaßen  ein: 
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„Das  Subjekt  eines  Urteils  ist  entweder  ein  einzelnes  oder 
ein  absti'akter  Begriff.  Jenes  ist  ein  einzelnes  (iudicium 
singulare),  dieses  ist  ein  gemeines  Urteil"  (iudicinm  commune), 
welches  das  Prädikat  entweder  von  allen  unter  dem  Subjekte 
enthaltenen  oder  von  einigen  bejaht  oder  verneint.  Jenes  ist 
ein  allgemeines  (iudicium  universale),  dieses  ein  besonderes 
Urteil  (iudicium  particulare).  Insofern  ein  Urteil  entweder  ein 
einzelnes  oder  ein  gemeines  ist,  schreibt  man  ihm  eine  Größe 
zu  (quantitas  iudicii)."  Genau  dieselbe  Einteilung  hat  Baum- 
garten in  den  §§  220 — 224  seiner  Acroasis  Logica. 

Wir  haben  hier  allerdings  drei  Urteilsformen  iudicia  singu- 
laria,  iudicia  universalia  und  iudicia  particularia,  also  genau 
dieselben  wie  bei  Kant,  jedoch  mit  dem  ganz  bedeutenden 
Unterschiede,  daß  bei  diesem  die  drei  Formen  als  koordinierte 
Arten  erscheinen,  während  bei  seinen  Gewährsmännern  nur 
zwei  gleichstehende  Können  vorhanden  sind,  nämlich  iudicia 
singularia  und  iudicia  communia;  unter  letztere  werden  dann 
das  iudicium  particulare  und  universale  untergeordnet.  Die 
Kantische  Dreizahl  hat  noch  Wolff,  wenn  er  §  240  der  „Philo- 
sophia  rationalis''  sagt:  „Subjectum  propositionis  vel  est  genus 
quodam  vel  species  vel  Individuum.''  Allerdings  entsteht  liier 
zunächst  die  Frage,  inwieweit  genus,  species  und  Individuum 
den  von  Kant  gewählten  Ausdrücken  entsprechen.  Jedenfalls 
liegen  in  den  Wolffschen  Bezeichnungeu  nicht  rein  quantitative 
Verhältnisse  vor,  Avie  bei  Kant.  Lambert  dagegen  teilt  wieder i) 
in  allgemeine  und  besondere  Sätze,  so  daß  die  einzelnen  unter 
die  allgemeinen  fallen,  weil  auch  bei  ihnen  das  Prädikat  dem 
ganzen  Umfang  des  Subjekts  zukommt.  Hierauf  geht  dann 
Kants  Bemerkung  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  2)  wo  er 
ausführt:  „Die  Logiker  sagen  mit  Recht,  daß  man  beim  Ge- 
brauch der  Urteile  in  Vernunftschlüssen  die  einzelnen  Urteile 
gleich  den  allgemeinen  behandeln  könne.  Denn  eben  darum, 
weil  sie  gar  keinen  Umfang  haben,  kann  das  Prädikat  derselben 
nicht  bloß  auf  einiges  dessen,  was  unter  dem  Begriffe  des  Sub- 
jektes enthalten  ist,  gezogen,  von  einigem  aber  ausgenommen 
werden."     So   erweisen   sich    die  Urteile   der  Quantität   als  ge- 


*)  N.  0.  S.  122.  —  *)  Ausg.  Kehlbach  S.  90. 


radezii  typisch  für  die  Art  und  Weise  der  Entstehung  der 
Urteilstafel.  Während  Baumgarten  und  Meier  in  der  logischen 
Fixierung  der  ürteilsformen  einen  Fortschritt  gegen  Wolff  be- 
deuten, während  Lambert  deren  Yerbessorung  aufnahm,  aber 
den  bloßen  Umfang  des  Subjektbegriffs  ganz  ausdrücklich  und 
viel  schärfer  als  seine  Yorgänger  zum  unterscheidenden  Merk- 
male der  Quantitätsurteile  machte,  griff  Kant  im  Gegensatz 
dazu  auf  die  Wolffsche  Dreiteilung  zurück,  bewahrte  aber  die 
Definition  dieser  Formen  in  der  Lambertschen  Fassung,  Rein 
formallogische  Gründe  für  diese  seine  Auswahl  aus  den  vor- 
liegenden Quellen  hat  er  nicht  gegeben,  seine  Prinzipien  waren 
vielmehr  ganz  anderer  Art.  Er  spricht  sie  an  der  eben  erwähnten 
Stelle  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ganz  deutlich  aus:  „Ver- 
gleichen wir  dagegen,  sagt  er,  ein  einzelnes  Urteil  mit  einem 
gemeingültigen,  bloß  als  Erkenntnis  der  Größe  nach,  so  verhält 
sie  sich  zu  diesem  wie  Einheit  zur  Unendlichkeit  und  ist  also 
an  sich  davon  wesentlich  verschieden."  Um  einen  Unterschied 
aufzufinden,  flüchtet  also  Kant  zu  dem  Inhalte  und  damit  zur 
Größe  der  Erkenntnis,  entfernt  sich  aber  damit  vom  Gebiete 
der  formalen  Logik,  welcher  er  doch  stets  die  Urteilsformen 
zuweist.  Hier  werden  wir  schon  aufmerksam  auf  einen  eigen- 
artigen Zirkel,  in  welchen  Kant  dadurch  gerät,  daß  er  die  Ur- 
teilsformen auswählt  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Kategorien, 
um  nachher  dieselben  aus  jenen  abzuleiten.  Doch  gehen  wir 
über  zur 

b)  Qualität  der  Urteile. 

Auch  bei  der  Qualität  der  Urteile  faßt  G.  Fr.  Meier  die 
gewöhnliche  Ansicht  seiner  Zeit  zusammen  in  §  294:  „In  einem 
logischen  Urteile  stehen  wir  uns  entweder  vor,  daß  das  Prädikat 
dem  Subjekte  zukomme  oder  nicht  zukomme.  Jenes  ist  ein 
bejahendes  Urteil  (iudicium  affirmans,  affirmativum),  dieses 
ein  verneinendes  Urteil  (iudicium  negans,  negativum).  Und 
wenn  in  einem  Urteile  entweder  in  dem  Subjekte  oder  Prä- 
dikate oder  in  beiden  zugleich  eine  Verneinung  ist,  so  ist  es 
ein  bejahendes  Urteil,  welches  ein  unendliches  genannt  wird 
(iudicium  infinitum).  Die  Beschaffenheit  der  Urteile  (qualitas 
iudicii)   besteht  in  ihrer  Bejahung  oder  Verneinung.     Die  ent- 
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sprechenden  Stellen  sind  bei  Wolff  die  §§  204,  208  und  209; 
bei  Baiimgarten  die  g§  213,  214  und  216,  wo  genau  dieselbe 
Ansicht  vorgetragen  wird.  Lambert  erwähnt  in  §  121  nur 
„bejahende  und  verneinende  Urteile  oder  Sätze".  Kant  nun 
erkennt  den  Logikern  wirklich  das  Recht  zu,  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  die  unendlichen  Urteile  zu  den  bejahenden  zu 
rechnen,  fährt  aber  fort,^)  daß  z.  B.  der  Satz:  „die  Seele  ist 
nicht  sterblich,  zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  be- 
jahet" .  .  .  daß  aber  durch  denselben  trotzdem  „die  unendliche 
Sphäre  alles  Möglichen  (in  Bezug  auf  die  Seele)  insoweit  be- 
schränkt wird,  daß  das  Sterbliche  davon  abgetrennt,  und  in 
den  übrigen  Raum  ihres  Umfanges  die  Seele  gesetzt  wird." 

Aus  dieser  Begründung  entnimmt  auch  hier  Kant  das 
Recht,  schon  in  der  formalen  Tafel  die  unendlichen  Urteile  den 
bejahenden  und  den  verneinenden  zuzuordnen.  „Diese  unend- 
lichen Urtheile  also,  sagt  er,  in  Ansehung  des  logischen  Umfangs, 
sind  wirklich  blos  beschränkend  in  Ansehung  des  Inhalts  der 
Erkenntniss  überhaupt,  und  insofern  müssen  sie  in  der  trans- 
szendentalen  Tafel  aller  Momente  des  Denkens  in  den  Urteilen 
nicht  übergangen  werden". 

Hier  nimmt  Kant  ganz  direkt  auf  den  Inhalt  der  Er- 
kenntnis Bezug,  er  gestaltet  ganz  offenbar  die  Urteilsform  in 
Rücksicht  auf  die  später  daraus  abzuleitende  Kategorie.  Seine 
Begründung  scheint  sich  gegen  Lambert  zu  richten,  welcher 
im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  die  Dreizahl  der  Urteils- 
formen der  Qualität  gar  nicht  erwähnt;  denn  der  Gebrauch  des 
Ausdrucks  terminus  infinitus  bei  Gelegenheit  der  Umkehrung 
des  partikular  verneinenden  Urteils  in  §  141  des  Novum  Organen 
begründet  durchaus  nicht  eine  Einführung  des  iudicium  infinitum 
als  Urteilsart. 

Yollständig  neu  erscheint  bei  Kant  die  Beziehung  zwischen 
dem  unendlichen  Urteile  und  der  Einschränkung;  denn,  weim 
in  der  früheren  Logik  gelegentlich  ein  axioma  oder  iudicium 
restrictivum  auftaucht,  so  hat  es  doch  stets  den  Sinn,  welchen 
z.  B.  das  axioma  restrictivum  bei  J.  Heinricus  Alstedius^)  hat, 

^)  Kr.  der  r.  Vern.  S.  91. 

*)  Dieses  Werk  ist  ein  wahres  Lexikon  der  logisch  technischen 
Ausdrücke  des  Altertums  und  des  Mittelalters. 


in  dessen  Svstema  Harmonicura  Logicae  (1614),  wo  es  folgender- 
maßen bestimmt  wird:i)  „Axioma  restrictivum  est  quod  habet 
additam  particulam  resti-ictivam  seu  limitativam".  Es  ist  also 
mehr  eine  rein  sprachliche  Ausdrucksform  als  eine  logisch 
selbständige  Urteilsart. 

c)  Relation  der  Urteile. 

Über  die  Einteilung  der  Urteile  nach  dem  Gesichtspunkte 
der  Relation,  unter  welchem  Kant  das  kategorische,  das  hypo- 
thetische und  das  disjunktive  Urteil  aufzählt,  herrschte  im 
Altertum  und  Mittelalter  durchaus  keine  Übereinstimmung,  wie 
schon  ein  kurzer  Blick  in  Prantls  Geschichte  der  Logik  lehrt. 
Für  imsern  Zweck  genügt  es  jedoch,  wenn  wir  die  Darstellung 
mit  Wulff  beginnen,  welche  gerade  hier,  um  Kants  eigene  Lehre 
besser  hervortiTten  zu  lassen,  etwas  eingehender  werden  muß. 

Wolff  erklärt  im  §  216:  „Propositio  categorica  est  in  qua 
praedicatum  absolute,  seu  nulla  adiecta  couditione  de  subjecto 
enunciatur''.  Dann  fährt  er  fort 2):  „Modi  atque  relationes  et 
quod  in  re  quadani  non  concipitur  ponibile  nisi  praeposito  quodam 
eins  modo,  de  subjecto  nonnisi  conditionate  enunciantur".  Also 
ist  ein  hypothetischer  Satz  eine^)  „propositio,  in  qua  praedicatum 
tribuitur  subjecto  sub  adjecta  quadam  couditione''.  Darauf  wird^) 
der  Satz  aufgestellt,  daß,  da  von  keinem  Subjekte  etwas  aus- 
gesagt werden  kann,  ohne  daß  dessen  Bedeutung  feststeht,  unter 
der  Bedingung  also  der  Gültigkeit  seiner  Definition,  eigentlich 
jeder  Satz  bedingt  sei. 

Zu  diesen  beiden  Urteilsarten  des  kategorischen  und  des 
hypothetischen,  kommen  dann  bei  Wolff  noch  die  sog.  pro- 
positiones  compositae,  nämlich  das  kopulative^)  uud  das  dis- 
junktive Urteil.'^)  Ton  letzterm  heißt  es:  „Propositio  composita 
dicitur  disiunctiva,  ubi  ex  pluribus  praedicatis  unimi  tribuendum 
esse  subjecto  affirmatur,  sed  quodnam  eorum  tribui  debeat  non 
determinatur". 

Während  nun  Baumgarten  nichts  wesentlich  Neues  zu 
dieser  Lehre  hinzubriugt,    sondern    nur   die   propositiones  com- 


1)  S.  335.  —  2)  §  217.  —  ••')  §  218.  —  ^)  §  226. 
5)  §  315.  -  ■^)  §  316. 


positae  nach  rein  grammatischen  Gesichtspunkten  weiter  ein- 
teilt, z.  B.  in  prop.  adversativae,  caiisales,  relativae  u.  s.  w.,  i) 
vereinfacht  G.  Fr.  Meier  die  ganze  Auffassung  und  nähert  sich 
bedeutend  den  Kantischen  Formen.  Yor  allem  tritt  bei  ihm 
das  disjunktive  Urteil  in  engere  Beziehung  zum  hypothetischen. 
Er  sagt: 2)  „Ein  Urtheil,  welches  bejahet,  daß  aus  einer  Be- 
dingung ein  Urtheil  folge,  ohne  dass  jene  oder  dieses  für  wahr 
oder  falsch  ausgegeben  wird,  ist  ein  bedingtes  Urtheil  (iudicium 
hypotheticum,  conditionale)".  Also: 3)  „Zur  Wahrheit  der  be- 
dingten Urtheüe  wird  nicht  erfordert,  dass  das  erste  und  letzte 
wahr  sey,  sondern  nur,  dass  es  eine  richtige  Folge  habe,  oder 
dass  das  erste  der  hinreichende  Grund  der  Wahrheit  des  letzteren 
sey".  „Ein  disjunktives  Urtheil*)  dagegen  ist  ein  Urtheil,  welches 
bejahet,  dass  unter  mehreren  Urtheilen  eines  wahr  und  die 
übrigen  falsch  seyen,  doch  dergestalt,  dass  nicht  bestimmt  wird, 
welches  wahr  und  welches  falsch  ist."  Hier  werden  auch  im 
Gegensatze  zu  Wolff  und  Baumgarten  hypothetisches  und  dis- 
junktives Urteü  direkt  nebeneinander  behandelt.  Lambert  teüt 
wieder  ein  in  kategorische,  hypothetische  uud  disjunktive  Urteile, 
läßt  aber  daneben  als  viertes  Glied  das  kopulative  Urteil  be- 
stehen; auch  werden  die  kategorischen  nur  den  hypothetischen 
gegenübergestellt,  so  daß  wir  wieder  Wolffs  Einteilung  finden. 
Kant  schließt  sich  mit  seiner  oben  augeführten  Einteilung 
am  nächsten  an  Meier  an.  Zu  erwähnen  wäre  vielleicht  noch 
H.  S.  Keimarus,  welcher  in  seiner  „Vernunftlehre"  die  Urteile 
zuerst  in  bedingte  und  unbedingte  teüt,  die  bedingten  sodann 
mit  den  disjunktiven  unter  den  Begriff  der  vielfachen  Sätze 
unterordnet,  welcher  bei  Meier  weggelassen  w^ar.  Letzterer  will, 
wie  aus  seiner  ganzen  Ai't  und  Weise  der  Behandlung  deutlich 
hervorgeht,  disjunktives  und  hypothetisches  Urteil  als 
koordinierte  Formen  erscheinen  lassen.  Kant  tut  nun  noch  einen 
weiteren  Schritt  und  ordnet  den  zweien  die  dritte  Art,  das  kate- 
gorische Urteil,  zu.  Diese  äußere  Änderung  erfolgt  jedoch  auf 
Grund  einer  verschiedenen  Auffassung  vom  AVesen  der  im  Ur- 
teile überhaupt  gesetzten  Eelation.    Waren  die  zuerst  erwähnten 


')  Er  nimmt  damit  nm-  ältere  Einteilungsversuche  auf. 
«)  §  305.  —  3j  §  306.  —  *)  §  307. 
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Emteihingen  auf  Grund  der  verschiedenen  grammatischen  Form 
der  Sätze  erfolgt,  so  sahen  wir  schon  bei  Meier  den  Versuch, 
diese  Unterschiede  mit  dem  bestimmten  logischen  Sinn  der 
Urteilsarten  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Kant  vollends  findet, 
daßi)  „alle  drei  Arten  von  Urtheilen  beruhen  auf  wesentlich 
verschiedenen  logischen  Funktionen  des  Verstandes,  und  daher 
nach  ihrer  spezifischen  Verschiedenheit  erwogen  werden  müssen". 
Welcher  Art  diese  verschiedenen  Funktionen  sind,  und  ob  die 
Kantischen  Aufstellungen  hierüber  sich  bewähren,  das  zu  ent- 
scheiden wird  später  unsere  Aufgabe  sein.  Hier,  wo  nur  das 
Historische  in  Betracht  kommt,  will  ich  noch  erwähnen,  daß 
Kant  das  hypothetische  Urteil  genau  so  definiert  wie  Meier, 
wenn  er  ausführt:^)  „Es  ist  nur  die  Konsequenz,  die  durch 
dieses  Urteil  gedacht  wird".  Die  Auffassung  des  disjunktiven 
Urteils  dagegen  hat  er  viel  weiter  ausgearbeitet.  Da  dies  aber 
nur  auf  Veranlassimg  einer  entsprechenden  Kategorie  hin  ge- 
schehen konnte,  so  werden  wir  weiter  unten  darauf  zurück- 
kommen müssen. 

Wie  wenig  die  eben  behandelten  Urteilsformen  ein  logisch 
zusammenhängendes  Ganzes,  eine  auf  einheitlichem  Prinzip  be- 
ruhende Einteilung  darstellen,  läßt  sich  schon  aus  der  Tatsache 
erkennen,  daß  sie  in  der  gesamten  vorkantischen  Literatur  nicht 
unter  einer  gemeinsamen  Benennung  auftreten.  Erst  Kaut  hat 
dafür  den  Begriff  der  Relation  eingeführt,  veranlaßt  dadurch, 
daß  nach  seiner  Auffassung  in  allen  drei  Arten  Verhältnisse 
gedacht  werden,  Beziehmigen  „des  Prädikats  zum  Subjekte,  des 
Grundes  zur  Folge,  der  eingeteilten  Erkenntnis  und  der  ge- 
sammelten Glieder  der  Einteilung  untereinander".  3)  Für  den 
Ausdruck  Relation  konnte  er  gewonnen  werden  durch  die  bei 
Wolff  schon  oben  angeführte  Wendung  modi  et  relationes,^) 
wenn  dort  auch  der  Sinn  dem  von  ihm  angenommenen  Ver- 
hältnis nicht  ganz  entspricht. 


')  Im.  Kant,  Logik.     Ein  Handbuch   zu   Vorlesungen  hrg.  v.  G.  B. 
Jaesche  (1800).     Bei  Hartenstein  K.  W.  B.  VIH.  S.  102. 
^^)  Kr.  d.  r.  V.  S.  91. 
3)  Ebenda. 
')  §  217. 


10 


d)  Modalität  der  Urteile. 

Sahen  wir  schon  bei  den  Formen  der  Relation  Kant  seinen 
Vorgängern  im  allgemeinen  selbständig  gegenübertreten,  so 
können  wir  verhältnismäßig  unabhängiges  Vorgehen  auch  'bei 
der  Betrachtung  der  Urteile  der  Modalität  feststellen.  Unter 
diesem  Namen  führt  Kant  das  problematische,  das  asser- 
torische und  das  apodiktische  Urteil  an.  Zwar  ist  eine 
Einteilung  der  Urteile  in  dieser  Hinsicht  schon  bei  Aristoteles 
gegeben;  ^)  doch  schwankt  nach  ihm  die  Zahl  der  modi  im 
ganzen  Mittelalter.  Bald  erscheinen  deren  sechs,  wie  bei 
Petrus  Hispanus,  bald  nur  vier,  wie  bei  W.  von  Occam. 
Bei  Wolff  findet  sich  eine  Einteilung  der  Urteile  unter  einem 
ähnlichen  Gesichtspunkte  überhaupt  nicht,  sondern  nur  zerstreute 
Erwähnungen  eines  problema,  einer  propositio  a  priori  und 
a  posteriori  certa,  einer  propositio  probabilis  u.  s.  w. -) 
Sofort  bei  Baumgarten  aber  taucht  die  alte  Unterscheidung 
wieder  auf,  in  der  Form:  „Modi  (formales)  in  propositione  sunt 
conceptus  vel  termini  significantes  necessitatem  vel  contingentiam 
convenientiae  aut  repagnantiae.  Propositio  quae  modum  habet 
expressum  est  modalis  (impure,  modificata);  non  modalis  est 
pura."  ^)  Wir  sehen  hier  die  Modalität  in  engster  Beziehung 
zur  Bejahung  und  Verneinung,  eine  Beziehung,  welche  uns 
später  erst  deutlicher  werden  kann.  Des  Ausdrucks  wegen 
führe  ich  auch  folgende  Stelle  Baumgartens  an:  „Scientia  strictius 
seu  complete  convincendi  est  apodictica."-*)  Am  nächsten 
kommt  der  Kantischen  Einteilung,  wenn  auch  ganz  ohne  dessen 
Terminologie,  Lambert  ,,Man  hat,  sagt  er,  s)  noch  eine  andere 
Eintheilung  der  Sätze,  die  von  gewissen  sehr  allgemeinen  Be- 
stimmungen herrührt,  welche  man  dem  Bindewörtchen  beylegt. 
Diese  Bestimmungen  beruhen  überhaupt  auf  dem  Unterschiede 
des  Möglichen,  Wirklichen,  und  JSTothwendigen  und  ihres  Gegen- 
satzes .  .  .  Die  Formeln  am  einfachsten  vorgetragen,  sind 
folgende : 


')  Anal.  pr.  I.  2  p.  25a  1.  —  «)  §§  276,  567,  568,  578. 
=*)  §  243.  —  ^)  §  658.  —  ')  137. 
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1.  A  kann  B  sein, 

2.  A  ist  B. 

3.  A  muß  B  sein,  und  negiert." 

Kein  formal  betrachtet,  liegt  also  der  Fortschritt  Kants  in 
diesem  Punkte  wesentlich  auf  der  Seite  der  Terminologie.  Er 
hat  die  Ausdrücke  problematisch  und  apodiktisch  für  die  be- 
treffenden Urteilsformen  eigentlich  erst  geschaffen,  wenn  sie 
auch,  wie  wir  erwähnten,  in  andern  Verhältnissen  vorgebildet 
waren.  Vollkommen  neu  aber  hat  er,  soweit  ich  sehen  konnte, 
den  adjektivischen  Ausdruck  assertorisch  in  die  Logik  ein- 
geführt. Genau  im  Kantischen  Sinne  läßt  er  sich  aus  früherer 
Zeit  überhaupt  nicht  belegen.  Assertorius  findet  sich  sonst 
nur  in  der  Kechtssprache  z.  B.  assertoriae  Utes.')  Dagegen  ist 
das  von  Kant  auch  gebrauchte  Substantiv  assertio,  Assertion,^) 
schon  etwas  häufiger,  nicht  nur  in  der  Rechtssprache,  sondern 
auch  in  der  übrigen  Literatur.^)  Auch  ein  Adverb  assertive 
läßt  sich  im  mittelalterlichen  Latein  nachweisen.  Wirklicher 
logischer  Terminus  ist  aber  von  diesem  Stamme  vor  Kant  nur 
das  Zeitwort  asserere,  welches  dann  bejahen  bedeutet,  be- 
sonders bekannt  durch  die  Reimregel  des  P.  Hispanus: 
„Asserit  A,  negat  E,  sed  universaliter  ambo." 
Vielleicht  wurde 'nun  Kant,  wohl  nicht  ohne  Einfluß  der 
Rechtssprache,  *)  über  dieses  Zeitwort  und  das  Hauptwort  assertio 
zu  dem  Eigenschaftswort  assertorius  geführt;  jedenfalls  ist  dieser 
jetzt  allgemein  gebrauchte  logische  Ausdruck  als  eine  Schöpfung 
Kants  anzusehen.  Der  Allgemeinname  Modalität  dagegen  ist 
in  dem  oben  erwähnten  Ausdrucke  Baumgartens  s)  vorgebildet. 
Auch  sachlich  weicht  Kants  Auffassung  von  seinen  Vorgängern 
an  manchen  Punkten  ab,  was  sich  des  nähern  aus  unserer  Er- 
örterung dieser  Urteilsformen  und  der  entsprechenden  Kategorien 
ergeben  wird. 


')  z.  B.  Imp.  Just.  Cod.  717  1  h.  e. 
2)  z.  B.  Kr.  d.  r.  V.  S.  268. 

^)  z.  B.  0  deorum  assertio  religiosa  Arnob.  4  p.  741. 
*)  vgl.  den  von  Kant  aus  ihr  übernommenen  Ausdruck  „peremptorisch". 
''5)  §  243. 
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Hieraus  ersehen  wir,  daß  die  Kantische  Äußerung-  in  den 
Prolegomena:  in  der  Tafel  der  Urteile  habe  schon  fertige  Arbeit 
der  Logiker  vorgelegen,  selbst  wenn  wir  von  sachlichen  Unter- 
schieden, welche  Kant  an  obiger  Stelle  jedenfalls  nicht  im 
Auge  hatte,  absehen,  nicht  ganz  zutrifft.  Wenn  wir  "NVolff, 
Baumgarten,  Meier  und  Lambert  wechselweise  berücksichtigen, 
finden  wir  allerdings,  wenn  auch  oft  anders  zusammengestellt, 
die  sämtlichen  Kantischen  Formen.  Da  aber  die  Kantische 
ZwölfzahJ  sich  nur  als  eine  Auswahl  aus  einer  größeren  Formen- 
menge darstellt,  so  können  wir  das  Gesamtresultat  dieser  histo- 
rischen Übersicht  dahin  aussprechen,  daß  er  eklektisch  herauslas, 
was  seinen  Absichten  entsprach.  Diese  Auswahl  setzt  nun  aber 
selbständige  Arbeit  und  Gesichtspunkte  voraus,  unter  denen  sie 
geschehen  kann.  Schon  im  Laufe  unserer  Voruntersuchung 
drängte  sich  uns  die  Ansicht  auf,  daß  diese  Gesichtspunkte  die 
Kategorien  waren,  also  nicht  formallogische,  sondern  trans- 
szendentale.  Wir  finden  also  hier  die  Bestätigung  einer  all- 
gemeinen Ansicht  von  Kants  formaler  Logik  übeiiiaupt,  welche 
besonders  von  Steckelmacher  i)  vertreten  wiu-de,  daß  dieselbe 
nicht  „überall  ohne  transszendentale  Voraussetzungen  aus  sich 
selber  zu  verstehen  sei,"  2)  und  daß  Kant  „diese  Logik  nicht  um 
ihrer  selbst,  sondern  um  seiner  Transsz'endentalphilosophie  willen 
seiner  Kritik  unterzogen"  3)  habe. 

Diese  Einsicht  nun  ist  auch  für  unsere  fernere  Unter- 
suchung msofem  wichtig,  als  sie  das  Vorurteil  zerstört,  die  von 
Kant  angenommene  Urteilstafel  sei  ein  einheitliches  historisch 
unangefochtenes,  von  allen  Logikern  anerkanntes  System.  Rein 
formal  betrachtet,  stellt  sie  nämlich  annähernd  die  Resultate 
Meiers  und  Lamberts  dar,  während  noch  Wolff  und  Baumgarten 
verhältnismäßig  stärker  abweichen.  Andererseits  aber  ergibt 
sich,  daß  es  eine  Einseitigkeit  ist,  Kants  Urteilstafel  als  solche 
nach  rein  formalen  Gesichtspunkten  zu  kritisieren,  da  sie  aiTch 
nicht  unter  solchen  allein  aufgestellt  wurde.  Es  ist  wirklich, 
wie  Kant  auch  annimmt,  ganz  apriori  betrachtet,  möglich,  daß 
eine    Urteilstafel    oder    eine    einzelne    Urteilsform    vom   Stand- 


•)  In  seinem  Werke:  Die  formale  Logik  Kants  in  ihren  Beziehungen 
zur  transszendentalen. 

*)  Daselbst  S.  101.  -  ^)  Daselbst  S.  103. 
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punkte  der  formalen  Logik  Mängel  aufweist,  welche  unter  einer 
transszendentalen  Betrachtungsweise  verschwindend)  So  w^eist 
diese  einleitende  historische  Erörterung  von  selbst  hin  auf  eine 
Prüfung  des  Verhältnisses  von  Urteilen  und  Kategorien,  zu 
welcher  wir  mm  fortschreiten  Avollen. 


Bei  der  Untersuchung  der  betreffenden  Yerhältm'sse  nun 
werden  wir  stets  von  den  Kantischen  Aufstellungen  selbst  aus- 
gehen imd  versuchen,  deren  Sinn  so  genau  als  möglich  festzu- 
stellen, was  um  so  schwieriger  ist,  da  Kant  selbst  sich  nur 
gelegentlich  über  solche  Beziehungen  geäußert  hat.  An  der 
Hand  einer  Prüfung  dieser  Lehre  wird  sich  dann  ein  positives 
Kesultat  am  leichtesten  ergeben.  Was  die  Anordnung  der 
folgenden  Erörterungen  betrifft,  so  habe  ich  es  aus  Gründen, 
deren  Bedeutimg  die  Ausführung  erweisen  muß,  für  angebracht 
gehalten,  auf  die  Urteile  und  Kategorien  der  Quantität  diejenigen 
der  Relation  folgen  zu  lassen,  dann  erst  nach  einander  die  der 
Qualität  und  Modalität  zu  behandeln. 


Urteile  und  Kategorien  der  Quantität. 

Als  Unterschiede  der  Urteile  der  Quantität  nach,  stellt  Kant 
auf  die  allgemeinen,  besondern  und  einzelnen,  denen  er 
die  Kategorien  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  entsprechen 
läßt.  Hier  wollen  wir  gleich  auf  eine  bis  jetzt  kaum  beachtete 
Eigentümlichkeit  aufmerksam  machen,  daß  nämlich  sowohl  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  auch  in  den  Prolegomeua 
dem  allgemeinen  Urteil  die  Kategorie  der  Einheit,  und  dem 
einzelnen  Urteil  die  Kategorie  der  Allheit  entspricht.  Bei  der 
ersten  Betrachtung  scheint  dies  ein  bloßes  Versehen  zu  sein; 
wir  werden  jedoch  Gelegenheit  nehmen,  darauf  etwas  näher 
einzugehen.   Die  einzelnen  Ui'teile  nun  unterscheiden  sich,  sagt 

7 

*)  Wenigstens  solange  die  formale  Logik  sich  nicht  ganz  von  den 

grammatisch-syntaktischen  Formen  der  Sprache  freigemacht  hat,  wozu  es 
jedoch  noch  langer  Arbeit  bedürfen  wird. 
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Kant,  von  den  allgemeinen  wirklich,  und  zwar  „durch  die 
Größe,  die  sie  im  Vergleich  mit  andern  Erkenntnissen  haben." i) 
Diese  Bemerkung  ist  für  uns  insofern  wichtig,  als  sie  uns  zeigt, 
daß  es  sich  bei  den  Urteilen  der  Quantität  nur  um  die  Größe, 
also  den  Umfang"  der  Erkenntnis  handeln  soll,  welche  das  eine 
in  hölierm  oder  geringem!  Grade  gewährt  als  das  andere.  Es 
könnte  dies  als  etwas  Selbstverständliches  erscheinen,  während 
doch  bei  näherer  Beti'achtung  der  betreffenden  Urteilsformen 
diese  Feststellung  sich  als  durchaus  notwendig  ergibt.  Schon 
Sigwart  nämlich  hat  ganz  treffend  darauf  hingewiesen, "2)  daß 
der  Sinn  dieser  Urteile  ein  sehr  verschiedener  sein  kann.  Wir 
müssen  also  zuerst  prüfen,  wie  Kant  dieselben  auffaßte,  wenn 
wir  ihm  wirklich  gerecht  werden  und  mit  ets\^aigen  kritischen 
Bemerkungen  ihn  Avahrhaft  treffen  wollen.  Er  hat  sich  in 
dieser  Hinsicht  ziemlich  kurz  geäußert:  3)  „Der  Quantität  nach, 
sagt  er,  sind  die  Urteile  entweder  allgemeine,  oder  besondere, 
oder  einzelne;  je  nachdem  das  Subjekt  im  Urteile  entweder 
ganz  von  der  Notion  des  Prädikates  ein-  oder  ausgeschlossen, 
oder  davon  zum  Theil  nur  ein-  zum  Theil  ausgeschlossen  ist. 
Im  allgemeinen  Urtheil  wird  die  Sphäre  eines  Begriffes  ganz 
innerhalb  der  Sphäre  eines  andern  beschlossen;  im  partikularen 
wird  ein  Theil  der  ersteren  unter  die  Sphäre  des  andern;  und 
im  einzelnen  Urtheile  endlich  wird  ein  Begriff  der  gar  keine 
Sphäre  hat,  mithin  bloß  als  Theil  unter  die  Sphäre  eines  andern 
beschlossen." 

Es  handelt  sich  also  um  den  Umfang  des  Subjektsbegriffes 
in  Bezug  auf  den  Umfang  des  Prädikatsbegriffes,  welcher  be- 
kanntlich bei  jedem  Urteil  der  weitere  ist. 

Ihre  Entstehung  verdankt  diese  Einteilung  der  Urteile 
Aristoteles  und  nicht  zum  kleinsten  Teile  seiner  Metaphysik, 
wie  dies  neben  A.  Lange*)  auch  besonders  Sigwart  hervorhebt. s) 
Sie  betrifft  überall  nur  den  Subjektsbegriff,  wie  auch  bei  Käut; 
und  wirklich  ist  es  nur  der  Umfang  desselben,  welcher  bei 
den  einzelnen  Arten  verschieden  ist.  Die  logischen  Funktionen, 
durch   welche   eine  Sjnthesis   zwischen  Subjekt    und    Prädikat 

0  Kr.  d.  V.  V.  S.  20.   -  2)  Logik  B.  I.  Abschnitt  5. 

^)  Logik  Kants  lirg.  v.  Jaesche  S.  99  (bei  Hartenst.  B.  VII.). 

*)  Logische  Studien:  Abschnitt  III.  —  ^)  Logik  S.  217. 
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stattfindet,  werden  von  dieser  Einteilnng  durchaus  nicht  be- 
rührt. Daher  ist  es  ohne  weitere  Erörterung  klar,  daß,  wenn 
logische  Funktionen  eigener  Art  aus  diesen  Urteilsformen  ent- 
wickelt werden  sollen,  es  nicht  Funktionen  der  Synthesis  von 
Subjekt  und  Prädikat  sein  können  oder  auch  nur  sollen.  Die 
Widerlegung  der  Unmöglichkeit  einer  etwa  dahingehenden 
Ansicht  gab  noch  jüngst  Sickenberger  in  den  Kantstudien, ^) 
nachdem  schon  viel  früher  unter  Andern  Lotze  geschrieben 
hatte: 2)  „Die  quantitative  Bezeichnung  gilt  dem  Subjekt  allein, 
aber  sie  bezieht  sich  niclit  auf  das  logische  Verhältnis  zwischen 
ihm  und  seinem  Prädikate:  sie  ist  daher  von  Wichtigkeit  da, 
wo  es  gilt,  in  dem  Zusammenhang  der  Gedanken  von  einem 
Urteile  eine  Anwendung  zu  machen,  deren  Tragweite  sich  nach 
dem  Umfange  richtet,  über  den  seine  Gültigkeit  sich  erstreckt; 
einen  eigentümlichen  Fortschritt  der  logischen  Arbeit  dagegen 
bezeichnen  diese  Unterschiede  in  ihrer  hier  gegebenen  For- 
mulierung nicht." 

Damit  ist  aber  durchaus  noch  nicht  gesagt,  daß  in  den 
Urteilen  der  Quantität  überhaupt  keine  eigenen  Kategorien 
ihren  Ausdruck  finden.  Kant  selbst  hat  sich  nirgends  darüber 
ausgesprochen,  wodurch  im  Einzelfalle  das  Urteil  der  Quantität 
einen  brauchbaren  Leitfaden  bietet  ziu'  Entdeckung  der  ent- 
sprechenden Kategorie.  Jedenfalls  aber  müssen  die  Berührungs- 
punkte da  liegen,  wo  auch  die  entscheidenden  Merkmale  der 
Urteilsformen  zu  finden  sind,  nämlich  in  der  logischen  Struktur 
des  Subjektsbegriffes.  Wir  müssen  also  untersuchen,  ob  nicht 
im  Subjekte  allein  schon  logische  Arbeit,  schon  Funktionen 
der  Synthesis  enthalten  sein  können,  welche  den  Kategorien  der 
Quantität  im  Kantischen  Sinne  entsprechen,  so  daß  dieselben 
sich  doch  rechtfertigen,  oder  wenigstens  dem  Verständnisse  an- 
nähern und  eiiier  ernstlichen  Prüfung  zugänglich  machen 
ließen.  —  Die  Tatsache  nun,  daß  schon  in  Jedem  Subjekte 
logische,  ja  synthetische  Arbeit  steckt,  dürfte  wohl  unbestritten 
gelten,  übrigens  wird  sie  unsere  Ausführung  selbst  von  neuem 
bestätigen.    Es  kommt  also  hier  vor  allem  darauf  an,  diejenige 


')  In  einem  Aufsatze:  Kants  Lehre  von  der  Quantität  des  Urteils. 
B.  II.  S.  90  ff.    -  ^)  Logik  S.  60. 
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Seite  jener  Funktionen  aufzufinden,  welche  für  eine  Beziehung 
zu   den   Kategorien   der  Quantität  in  Betracht   kommen   kann. 

Zunächst  nun  müssen  wir  von  der,  Ton  Kant  selbst  viel- 
fach eingeschärften  Tatsache  ausgehen,  daß  unserer  Sinnlich- 
keit stets  ein  absolut  Mannigfaltiges  gegeben  ist,  mit  dem,  rein 
als  solchem,  imser  Verstand  gar  nichts  anfangen  kann.  Um  zu 
einer  Erkenntnis,  ja  nur  einer  Vorstellung  zu  werden,  muß 
dasselbe  nach  der  Kichtung  der  Einheit  unseres  Bewußtseins 
gestaltet  und  vereinigt  werden.  Nur  wenn  es  sich  vorerst  dieser 
Einheit  der  Apperzeption  gefügt  hat,  kann  es  als  Gegenstand 
unseres  Bewußtseins  für  uns  überhaupt  etwas  Bestimmtes 
werden.  Absolut  Disparates  ist  für  uns  gar  nicht  vorstellbar; 
um  vorgestellt  werden  zu  können,  muß  sich  jeder  Inhalt  zu 
einer  Einheit  zusammenfassen  lassen.  Hiermit  ist,  apriori  be- 
trachtet, noch  nicht  gesagt,  daß  unsere  Apprehension  des 
Mannigfaltigen  stets  successiv  sei.  Eine  Beziehung  auf  irgend- 
welche Zeit  fehlt  bis  jetzt  noch  ganz,  so  daß  Einwände  psycho- 
logischer Art  gegen  letzteren  Satz  unsere  bisherigen  Auf- 
stellungen noch  nicht  ti'effen.  Wenn  nämlich  die  Psychologie 
lehrt,  daß  auch  die  allorursprünglichste  Vorstellung  von  irgend 
einem  Dinge  nicht  als  Mannigfaltiges  sondern  als  Einheit  in 
unser  BoAvußtsein  tritt,  so  ist  dies  gerade  eine  Bestätigung  des 
obigen  Kantischen  Satzes,  der  im  Grunde  genau  dasselbe 
besagt. 

Sehen  wir  nun  von  allem  Inhalte  imserer  Vorstellungen 
ab,  und  betrachten  bloß  die  reine  Form  der  Einheit  unter  der 
sie  auftreten,  so  können  wir  als  das  Kriterium  für  die  Auf- 
fassung einer  Einheit  nur  angeben,  daß  sie  dasjenige  ist,  was 
einem  Akte  der  Apperzeption  entspricht.  Durch  einen  solchen 
Akt  nehmen  wir  eine  Vorstellungseinheit  in  unser  Bewußtsein 
auf,  und  wir  haben,  außer  vielleicht  sachlichen  Unterscheidungs- 
gründen, keinen  andern  formalen  Prüfstein  dafür,  ob  wir  &ine 
solche  Einheit  wirklich  zustande  gebracht  haben.  Wollen  wir 
nun  diese  Einheit  zum  Gegenstande  eines  Urteils  machen,  so 
wird  sie  naturgemäß  als  Subjekt  darm  auftreten,  von  welchem 
Avir  etwas  anderes  aussagen.  Das  Urteil  wird  also  lauten: 
Dieses  S,  oder  bl(.)ß,  S  ist  P.  Wir  haben  also  dasjenige  Urteil, 
welches   man   das   einzelne  nennt.     Daß   ferner   dieses   Setzen 
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einer  Einheit  in  das  der  Sinnlichkeit  gegebene  Mannigfaltige 
eine  echte  kategoriale  Funktion  ist,  dürfte  wohl  niemand  leugnen 
wollen.  Sie  ist  also  in  Wahrheit  eine  reine  Verstandesfunktion, 
und  recht  beti-achtet  die  Grundbedingung  alles  Verstandes- 
gebrauchs, alles  Urteilens  überhaupt;  sie  ist  es,  Avas  die  Kantische 
Definition  des  Bewußtseins  als  einer  Funktion  der  Synthesis 
durchaus  rechtfertigt. 

Aber  mit  dieser  Einheit  sind  nun  auch  schon  andere 
Verhältnisse  mitgesetzt.  Die  Einheit  entsteht  durch  Synthesis. 
Ich  muß  also  sofort  darauf  reflektieren,  was  denn  das  sei,  was 
ich  zusammenfasse.  Dann  sehe  ich  aber  auch  sofort  ein,  daß 
auch  dieses  Zusammengefaßte  nur  weitere  Einheiten  sein  können, 
welche  bei  derselben  Betrachtungsweise  sich  ebenfalls  wieder 
in  weitere  Einheiten  zerlegen,  so  daß  ich  für  mein  Bewußtsein 
niemals  bis  zu  dem  doch  notwendig  gegebenen  Mannigfaltigen 
vordringen  kann,  weil  dieses  ja  dann  gar  nicht  mehr  Gegen- 
stand desselben  sein  würde.^)  Hieraus  ist  nun  klar,  daß  jede 
Einheit,  also  auch  schon  die  Natur  unseres  Bewußtseins,  not- 
wendig eine  Vielheit  voraussetzt,  d.  h.  nicht  ein  bloßes  Mannig- 
faltiges, sondern  eine  Mehrheit  von  Einheiten.  Mit  dieser 
Mehrheit,  sobald  sie  uns  zum  Bewußtsein  kommt,  hängt  eine 
Vielheit  von  Apperzeptionsakten  zusammen;  denn  eine  Einheit 
entspricht  ja,  wie  wir  sahen,  einem  einfachen  Apperzeptions- 
akte, natürlich  nur  bei  der  rein  formalen  Betrachtung,  welche 
wir  auch  jetzt  noch  allein  anwenden.  Dieser  Mehrheit  von 
Bewußtseinsakten  entspricht  die  Form  des  Urteils:  A  und  B 
und  C  sind  P,  oder,  wenn  ich  bloß  die  Akte  berücksichtige, 
also  eine  Verschiedenheit  der  Inhalte  nicht  beachte,  die  Form: 
Mehrere  S  sind  P.  Dieses  ist  nun  die  Form,  welche  das  rein 
plurale  Urteil  genannt  wird.  Daß  wir  mit  unsern  Überlegungen 
bisher  auf  dem  Boden  stehen,  auf  welchem  sich  Kants  eigene 
Gedanken  bewegten,  findet  seine  Bestätigung  darin,  daß  der- 
selbe, vielleicht  beim  Versuche  der  Weiterbildimg  der  Kesultate 


*)  Daß  sich  diese  Analyse,  logisch  betrachtet,  bis  ins  Unendliche 
fortsetzen  läßt,  ist  der  rein  formale  Beweis  für  die  Kantische  Behauptung, 
es  müsse  uns  stets  ein  absolut  Mannigfaltiges  gegeben  sein,  dessen 
Natur  wir  sofort  noch  näher  bestimmen  werden. 
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der  Kritik  der  reinen  Yernunft,  genau  mit  dem  zusammentrifft, 
was  wir  eben  en'eicht  haben.  Hatte  er  nämlich  früher  die  be- 
sondem  Urteile  stets  iudicia  particularia  genannt,  so  möchte  er 
sie  plötzlich  in  einer  Anmerkung  der  Prolegomena^)  anders 
benennen  und  zwar  so,  daß  er  sie  offenbar  als  rein  plurale 
Urteile  in  unserni  Sinne  auffaßt.  Ich  kann  daher  nicht  umhin, 
die  beti'effende  Stelle  herzusetzen.  Er  erwähnt  die  Bezeichnung 
iudicia  plurativa  und  fährt  fort:  „So  möchte  ich  lieber  die 
Urteile  genannt  wissen,  die  man  in  der  Logik  particularia  nennt. 
Denn  der  letztere  Ausdruck  enthält  schon  den  Gedanken,  daß 
sie  nicht  allgemein  sind.  Wenn  ich  aber  von  der  Einheit  (in 
einzelnen  Urteilen)  anhebe  und  so  zur  Allheit  fortgehe,  so  kann 
ich  noch  keine  Beziehung  auf  die  Allheit  beimischen:  ich  denke 
nur  die  Vielheit  ohne  Allheit,  nicht  die  Ausnahme  von  der- 
selben. Dieses  ist  nötig,  wenn  die  logischen  Momente  den  reinen 
Yerstandesbegriffen  untergelegt  werden  sollen;  im  logischen 
Gebrauche  kann  man  es  beim  Alten  lassen.'' 

Dieser  einfache  Fortschritt  von  der  Einheit  zur  bloßen 
Yielbeit  ist  es,  welchen  wir  eben,  genau  wie  Kant  hier  es 
wünscht,  getan  haben.  Die  Übereinstimmung  mit  seiner  Ab- 
sicht wird  aber  noch  deutlicher  zu  Tage  treten,  wenn  wir  zur 
Allheit  weitergehen. 

Die  Vielheit  als  solche  nämlich  kann  natürlich  nicht  für 
sich  bestehen  bleiben.  Gleich  der  ursprünglichen  Mannigfaltig- 
keit bietet  sie  etwas  ganz  Disparates  dar,  welches  nur  als  zur 
Einheit,  diesmal  zur  höheren  Einheit,  zusammengefaßt  ins  Be- 
wußtsein aufgenommen  werden  kann.  Diese  höhere  Einheit  ist 
dann  eiTeicht,  wenn  die  Bewußtseinsakte,  welche  ein  S  und 
noch  ein  S  u.  s.  f.  auffassen,  irgendwie  auf  den  Punkt  geführt 
werden,  daß  ein  weiterer  Akt  nicht  mehr  hinzutreten  kann, 
aus  welchem  Grunde  es  auch  sein  mag.^)  Damit  ist  dann  die 
Vielheit  abgeschlossen,  sie  ist  selbst  wieder  eine  Einheit'  ge- 
worden in  einem  höhern  Sinne,  eine  Einheit  der  Vielheit, 
kurz:    eine  AUbeit.      Das    Urteil    lautet   jetzt:    Alle   S  smd   P, 


*)  S.  82.     Ausgabe  Schulz. 

*)  Dieser  Grund  ist  nicht  mehr  ein  dem  Akte  immanenter,  rein 
formaler.  liier  also  schon  weisen  die  Kategorien  der  (^)uantität  über 
sich  hinaus. 
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Habe  ich  nun  diesen  Bogi-iff  der  Allheit,  so  kann  ich,  wie 
Kant  in  der  eben  zitierten  Anmerkung  selbst  andeutet,  schon 
beim  Ausspruche  des  Urteils:  Mehrere  S  sind  P,  den  Sinn  im 
Auge  haben,  daß  diese  „Mehrere  S"  eben  nicht  „Alle  S"  sind, 
und  ich  werde  dann  sagen:  „Nur  einige  S  sind  P.  Dieses  ist 
nach  Kants  Definition  das  echte  partikulare  urteil,  welches, 
das  Subjekt  im  Urteile  „von  der  Xotion  des  Prädikats  zum 
Teile  nur  ein  —  zum  Teile  ausschließt."  Ob  auch  diesem 
partikularen  Urteile  eine  eigene  Kategorie  entspricht,  Averden 
wir  später  sehen. 

Bevor  wir  nun  zur  kritischen  Untersuchung  der  eben 
dargelegten  Kantischen  Lehre  weiterschreiten,  wollen  wir  kurz 
auf  die  zu  Anfang  dieses  Abschnittes  aufgeworfene  Frage  ein- 
gehen. Wir  sahen  dort,  daß  Kant  in  der  Gegenüberstellung 
der  Tafel  der  Urteile  und  Kategorien,  sowohl  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  als  auch  in  den  Prolegomenen,  dem  einzelnen 
Urteile  die  Kategorie  der  Allheit,  dem  allgemeinen  die  Kategorie 
der  Einheit  entsprechen  läßt.  Es  frug  sich,  ob,  vom  rein 
kantischen  Standpunkte  aus,  diese  G-egenüberstellung  mehr 
als  ein  bloßes  Versehen  sein  könnte.  In  unserer  Darstellung 
gelangten  wir,  in  Übereinstimmimg  mit  Kants  Meinung  vom 
Einzelnen  zum  Vielen,  und  erst  dann  zur  Allheit.  "Wir  sahen 
uns  genötigt,  mit  der  Einheit  zugleich  eine  Vielheit  zu  setzen, 
weil  die  Analyse  der  Einheit,  um  diesen  Ausdruck  hier  anzu- 
wenden, andere  Einheiten  als  Voraussetzung  dieser  ersten  ergab. 
Die  Einheit  war  also  eine  Einheit  nicht  eines  bloßen  Mannig- 
faltigen, sondern  anderer  Einheiten,  d.  h.  einer  Vielheit.  Diese 
Einheit  der  Vielheit  bezeichneten  wir  aber  kurz  darauf  als 
Allheit,  so  daß  in  Wirklichkeit  ein  Unterschied  zwischen  beiden 
Kategorien  nicht  mehr  besteht.  Da  Kants  Erörterungen  nicht 
weiter  reichen  als  unsere  eben  abgeschlossenen,  so  könnte  man 
vielleicht  sagen,  daß  in  diesem  Sinne  wirklich  die  Kategorie 
der  Allheit  schon  vollkommen  dem  einzelnen  Urteile  entspräche, 
die  der  Einheit  dem  allgemeinen  Urteile,  und  zwar  so,  daß  in 
ihr  die  Betonung  des  höheren  Vereinigungsprinzipes,  welches 
das  allgemeine  Urteil  voraussetzt,  läge.  Gegen  eine  solche  Auf- 
fassung sprechen  jedoch  unüberwindliche  äußere  Gründe.  Der 
Vergleich  mit  den  andern  Kategoriegruppen  zeigt  nämlich,  daß 
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die  dritte  Kategorie  jedesmal  die  Svnthesis  der  beiden  ersten 
sein  soll.  Um  dies  zu  en-eichen,  hat  also  Kant  die  Kategorien 
der  Quantität  geordnet  in  der  Reihenfolge  Einheit,  Vielheit  und 
Allheit,  ohne  auf  die  umgekehrte  Keihenfolge  der  ürteils- 
formen,  auf  die  es  nicht  ankam,  zu  achten.  So  ist  wohl  das 
Versehen  entstanden.  Dazu  kommt,  daß  in  der  eben  angeführten 
Stelle  der  Prolegomena  die  Einheit  als  aus  den  einzelnen 
Urteilen  gewonnen,  auftritt.  Es  heißt  dort:  „Wenn  ich  von  der 
Einheit  (in  einzelnen  Urteilen)  anhebe  .  .  .  u.  s.  w."  Diese 
Stelle  allein  genügt  zum  Beweise,  daß  jene  umgekehrte  Reihen- 
folge in  der  Urteilstafel  sowohl  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
als  auch  der  Prolegomena  ein  Versehen  ist.  Daß  solche  rein 
äußerliche  Versehen  bei  Kant  möglich  waren,  beweist  deutlich 
genug  die  berühmte  von  Vaihinger  entdeckte  Bh^ttversetzung 
in  denselben  Prolegomenen,  welche  ja  auch  mit  demselben 
Fehler  in  yerschiedeuen  Neudrucken  erschienen  sind.^) 

Nachdem  wir  auf  diese  Weise,  durch  Interpretation 
und  Ergänzung  der  Kantischen  Aufstellungen,  die  Punkte  ge- 
funden haben,  in  welchen  sich  Urteile  und  Kategorien  der 
Quantität  berühren,  müssen  wir  nun  versuchen,  noch  einen 
Schritt  weiter  zu  kommen,  um  einen  Standpunkt  zu  gewinnen, 
von  dem  aus  wir  weitere  Berührungspunkte  oder  auch  Inkon- 
gruenzen nachweisen  und  gegebeneu  Falles  die  Lehre  Kants 
korrigieren  und  ergänzen  können. 

Beginnen  wir  zunächst  mit  einem  schon  oben  berührten 
Punkte.  Wir  sahen  nämlich  bei  der  Kategorie  der  Einheit, 
daß  sie  die  Voraussetzung  alles  Verstandesgebrauches  bilde,  ja 
daß  sie  geradezu  das  Wesen  des  Bewußtseins  ausmache.  Sie 
ist  also  auch  die  Grundlage  aller  Kategorien,  welche  von  Kant 
selbst  allerorts  als  die  Funktionen  der  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
der  synthetischen  Einheit  unseres  Bewußtseins,  bezeichnet  werden. 
Daraus  ergibt  sich  aber,  daß  sie  nicht  eine  besondere  Kategorie, 
sondern  die  Grmideigenschaft  aller  Kategorien  ist.  Dieser  all- 
gemeinen Funktion  der  Einheit  entspricht  das  sog.  einzelne 
Urteil  in  der  Form  S  ist  P.  Das  oben  in  Kants  Sinne  abge- 
leitete  Verhältnis   von   Einheit   zu  Vielheit,   von   einzelnem    zu 


')  Vgl.  auch  Schulzens  Ausgabe  derselben  S.   19. 
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besonderem,  plurativem  Urteile,  wird  sich  daher  doch  etwas 
anders  gestalten  müssen,  zumal  da  in  der  oben  genannten 
Funktion  der  Einheit  eine  Beziehung  auf  Quantität  nicht  ent- 
halten ist.  Sie  bildet  ja,  wie  wir  ohne  weiteres  sagen  können, 
auch  die  Grundlage  der  Kategorien  der  Qualität,  Relation  und 
Modalität.  Die  Einheit  aber,  welche  unter  den  Begriff  der 
Quantität  fällt,  ist  die  Eins  im  Gegensatz  zu  dem  Vielen, 
ein  Einzelnes,  so  daß  das  entsprechende  Quantitätsurteil 
lauten  muß:  Ein  8  ist  P.  Hier  stoßen  wir  also  auf  eine  bei 
Kant  vernachlässigte  Doppelbedeutung  des  Begriffes  der  Ein- 
heit. Eine  ganz  besondere  Form  der  allgemeinen  Kategorie  der 
Einheit  ist  näniMch  diese,  von  der  bisher  besprochenen  Vereinheit- 
lichung verschiedene  Einzelheit.  Sie  wird  sich  später  noch  näher 
bestimmen  als  die  Anwendung  des  allgemeinen  Begriffes  der  Ein- 
heit auf  ganz  bestimmte  anschauliche  Verhältnisse.  In  unseren 
früheren  Erörterungen,  welche  bloß  den  möglichen  Sinn  der 
Kantischen  Ableitung  geben  sollten,  konnten  wir  die  beiden  ver- 
schiedenen Begriffe  der  Einheit,  der  Synthesis  überhaupt 
und  der  Einzelheit,  noch  nicht  gebührend  trennen.  Dort 
ließen  wir  daher  schon  die  Einheit,  rein  formell  betrachtet, 
abhängen  von  einem  einzelnen  Apperzeptionsakt.  Dieser 
einzelne  Akt  gehört  aber,  Avie  wir  jetzt  sehen,  vor  allem  zur 
Kategorie  der  Einzelheit,  der  quantitativen  Einheit.  Wir 
werden  uns  desselben  als  eines  einzigen  bewußt.  Wir  sahen 
auch,  daß  er,  als  bloßer  Akt  gefaßt,  den  Gegensatz  von  Eins 
und  Mehreren  ergab,  und  zwar  so,  daß  keines  ohne  das  andere 
zum  Bewußtsein  kommen  kann.  Wir  können  nicht  eine  Ein- 
heit setzen,  ohne  uns  einer  Vielheit  bewußt  zu  sein.  Mit  ihnen 
zugleich  ist  sogar  noch  viel  mehr  gesetzt.  Um  einen  ersten 
Akt,  dann  einen  zweiten,  also  Einheit  und  Mehrheit,  bewußt 
aufzufassen,  ist  es  zunächst  nötig,  daß  die  Tätigkeit  unserer 
Apprehension  von  dem  einen  Akte  zum  andern  fortschreitet; 
dann,  daß  uns  dieses  Fortschreiten  als  solches  zum  Bewußtsein 
komme,  daß  wir  also  die  Akte  zählen.  Mit  diesem  Zählen 
ist  dann  aber  sofort  wieder  ein  Neues  gegeben.  Dabei  wird 
nämlich  die  gezählte  Vielheit  nicht  als  solche  belassen,  sondern 
sie  muß  unter  einem  besondern  einheitlichen  Gesichtspunkte 
betrachtet,    d.  h.    durch   eine   neue  Synthese   vereinigt  werden. 
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Die  Mehrheit  wird  also  im  Zählen  durch  eine  höhere  Vereinigung 
zur  Allheit.  Haben  wir  aber  so  durch  die  Tätigkeit  des  Zählens 
eine  Vielheit  zur  Allheit  erhoben,  so  ist  aus  der  bloßen  Viel- 
heit etwas  Anderes  geworden,  was  wir  Anzahl  nennen.  Mit 
dieser  bestimmten  Vielheit  haben  wir  den  allgemeinen  BegTiff 
der  Zahl.  Mit  Recht  sagt  daher  Kant^),  daß  der  Begriff  der 
Zahl  zur  Kategorie  der  Allheit  gehöre.  Sie  ist  eben  der  Aus- 
druck für  die  zur  Einheit  zusammengefaßte  Reihe  von  Bewußt- 
seinsakteu.  Somit  ist  auch  der  Begi'iff  der  Zahl  schon  mitgesetzt 
in  der  Eins.  Auch  die  Eins  ist  ein  Produkt  des  Fortschritts 
von  einem  Bewußtseinsakte  zum  andern.  Ohne  den  Fortschritt 
zur  Zwei  kommt  auch  die  Eins  nicht  zum  Bewußtsein.  Ich 
kann  nicht  sagen:  Ein  S  ist  P,  wenn  ich  nicht  den  Begriff 
von  zwei  S  habe;  und  beide  Begriffe  habe  ich  nicht  ohne  den 
Begriff  der  Zahl,^)  und  das  Bewußtsein  des  Fortscluitts  von 
einem  Apperzeptionsakte  zum  andern  nicht  ohne  den  Begriff  des 
Zählens.  Nur  andeuten  können  wii-  hier,  daß  die  unter  eine 
höhere  Einheit  gebrachten,  gezählten  Gegenstände,  um  über- 
haupt gezählt  werden  zu  können,  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältnis zu  einander  stehen  müssen,  daß  sie  nämlich  Arten 
oder  Exemplar  einer  Gattung  sein  müssen.  Aber  dies  ist  auch 
wieder  nur  ein  Punkt,  wo  die  Kategorien  der  Quantität  für 
ihr  volles  Verständnis  über  sich  hinaus  weisen. 

Die  bis  jetzt  erwähnten  reinen  Verstandesbegriffe  sind 
also  nicht  etwa  koordiniert  nebeneinander  liegende  Funktionen, 
sondern  genau  betrachtet  haben  wir  nur  eine  einzige  Funktion, 
welche  sich  bei  näherer  Untersuchung  in  mehrere  differenziert. 
Tritt  diese  Funktion  in  Tätigkeit,  so  kommen  uns  jedesmal, 
sobald  wir  nur  darauf  achten  wollen,  alle  ihre  Nebenrichtungen 
als   gesonderte  Kategorien  zum  Bewußtsein.     Genau  so  verhält 


»)  Kr.  d.  r.  V.  S.  100. 

*)  Auch  nur  erwähnen  will  ich  hier,  daß  die  Zahl  der  Bewußt- 
seinsakte, rein  formallogisch  betrachtet,  jedesmal  eine  unbegrenzte  sein 
könnte,  wenn  wir  von  der  Vielheit  zur  Allheit  fortschreiten,  sodaß  wir 
dann  einen  Abschluß  dieser  Tätigkeit  nicht  erreichten,  der  Fortschritt 
also  ins  Unendliche  ginge.  Wir  verstehen  daher  auch  den  oben  ange- 
führten Ausdruck  Kants,  daß  das  einzelne  Urteil  sich  zum  allgemeinen 
verlialte  wie  Einheit  zur  Unendlichkeit. 
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es  sich  aber  auch  mit  den  Urteilsformen  der  Quantität,  auch 
sie  sind  durchaus  nicht  etwa  koordinierte  Arten,  von  welchen 
eine  ohne  die  andere  denkbar  wäre.  Wir  können  ein  besonderes 
Urteil  nicht  aussprechen,  ohne  daß  wir  zugleich  ein  einzelnes 
mitdenken  und  das  allgemeine  enthält  beide,  einzelnes  und 
besonderes.  Bei  den  Urteilen  tritt  uns  allerdings  das  innige 
Verhältnis  nicht  so  klar  vor  Augen,  weil  wir  eben  verschiedene 
sprachliche  Ausdrucksformen  für  die  verschiedenen  Arten  haben, 
welche  die  Zusanmienhänge  verwischen.  Sie  zeigen  sich  aber 
deutlich,  wenn  wir  den  Geltungsbereich,  den  Erkenntniswert 
der  einzelnen  ürteilsformen  betrachten.  Die  Gültigkeit  der  all- 
gemeinen involviert  diejenige  der  besonderen  und  einzelnen; 
die  der  besondern,  diejenige  der  einzelnen.  Spreche  ich  femer 
das  partikulare  Urteil  im  rein  quantitativen  Sinne  aus:  Nur 
einige  S  sind  P,  so  liegt  hierin  das  allgemeine  Urteil:  Nicht 
alle  S  sind  P,  und  auch  eine  Reihe  einzelner  Urteile  S  und 
noch  ein  S  u.  s.  f.  ist  P.  Diese  Verhältnisse  im  einzelnen 
durchzuführen,  fällt  außerhalb  des  Rahmens  unserer  Aufgabe. 
Hier  genügt  die  Feststellung  der  Tatsache  und  des  Parallelis- 
mus zwischen  Kategorien  und  ürteilsformen  auch  in  diesem 
Punkte. 

Von  hier  aus  eröffnet  sich  nun  ein  Blick  nach  einer 
andern  Richtung  der  Kategorienlehre.  Es  fragt  sich  nämlich, 
ob  diese  Kategorien  rein  an  sich  sind  und  nur  auf  der  syn- 
thetischen Funktion  unseres  Bewußtseins  beruhen,  oder  ob  sie 
zu  ihrer  Existenz  noch  ein  Anderes  voraussetzen.  Gehen  wir 
von  unserm  Begriffe  des  Zählens  aus,  welcher  sich  uns  als  die 
Grundlage  aller  Kategorien  der  Quantität  erwies,  so  finden  wir, 
daß  dieses  Zählen  eine  weitere,  durchaus  notwendige  Voraus- 
setzung in  sich  schließt,  nämlich,  da  wir  gleichzeitig  offenbar 
nur  einen  Akt  des  Bewußtseins  vollziehen  können,  eine 
Succession  von  Bewußtseinsakten,  welche  gezählt  werden  sollen 
oder  selbst  im  Zählen  auftreten:  also  die  Zeit.  So  drängt 
sich  ims  hier  schon  die  überaus  wichtige  Frage  nach  dem  Zu- 
sammenhange von  Kategorien  und  Anschauungsformen  in  den 
Weg..  Kant  selbst  hat  sich  im  allgemeinen  über  dieselbe  bei 
den  einzelnen  Kategoriengruppen  geäußert.  In  Bezug  auf  die 
Verstandesbegriffe  der  Quantität  zunächst  lautet  seine  Ansicht, 
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ganz  entsprechend  übrigens  unseren  obigen  Ausführungen :^) 
„Den  Begriff  der  Größe  überhaupt  kann  Niemand  erklären  als 
etwa  so:  daß  sie  die  Bestimmung  eines  Dinges  sei,  dadurch, 
wieviel  Mal  Eins  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht  werden  kann. 
Allein  dieses  Wievielmal  gründet  sich  auf  die  successive  Wieder- 
holung, mithin  auf  die  Zeit  und  die  Synthesis  (des  Gleich- 
artigen) in  derselben."  Also,  wie  auch  wir  fanden,  ohne  die 
Zeit,  ohne  Succession  der  Bewußtseinsakte,  ist  das  Z.ählen, 
damit  auch  Vielheit  und  Einheit,  nicht  vorhanden.  Unberührt 
bleibt  hiervon  natürlich  jene  nicht  quantitative  Einheit,  jene 
Synthesis  überhaupt,  welche  das  Wesen  des  Bewußtseins  an 
sich  ausmacht  und  daher  auch  übrig  bleibt,  wenn  wir  von  der 
Beziehung  auf  die  Zeit  absehen.  Außer  ihr  bleibt  aber  auch 
durchaus  nichts  übrig.  Interessant  ist  hier  auch  der  in  Klammer 
beigefügte  Ausdruck  „des  Gleichartigen",  welcher  auf  die  oben 
schon  erwähnte  Beziehung  der  Funktion  des  Zälilens  zu  dem 
Verhältnis  von  Art-  und  Gattungsbegriffen  hinweist. 

Nur  unter  der  Bedingung  der  Zeit  als  Anschauungsform 
also,  nur  in  dieser  Zeit  zählen  wir.  Nun  aber  fragt  sich  doch, 
ob  mit  den  oben  abgeleiteten  Begriffen  die  Summe  der  Kategorien 
der  Quantität  erschöpft  ist.  Zum  Zwecke  der  Beantwortung 
dieser  Frage  wollen  wir  unserer  Aufgabe  entsprechend  von  den 
Urteilen  ausgehen.  Bis  jetzt  kamen  als  Urteile  der  Quantität 
in  Betracht  das  einzelne,  das  einfache  plurale,  das  plurative, 
wie  Kant  es  nennen  möchte,  und  das  empirisch  allgemeine; 
denn  ein  Satz  mit  dem  Subjekte  .,Alle  S"  ist,  wie  wir  sahen, 
nur  der  Ausdruck  für  eine  gezählte  Vielheit,  also  für  eine 
empirisch  als  vollständig  erkannte  Reihe  von  Bewußtseins- 
akten. Daher  fehlt,  nachdem  wir  an  Stelle  des  partikularen 
das  einfache  plurale  Urteil  setzen  mußten,  ersterem  aber  doch 
eine  eigentümliche  selbständige  Bedeutung  wahren  konnten, 
noch  eine  dieser  Urteilsform  entsprechende  Kategorie,  In  diesfem 
Urteile  liegt^)  aber  vor  allem  nach  Kants  eigenen  Worten  die 
Absicht,  nur  „einen  Teil  des  Umfangs  des  Subjektsbegriffes 
unter   die  Notion    des  Prädikatsbegriffes    zu  boschließen",   eine 

0  Kr.  d.  r.  V.  S.  226. 

*)  vgl.  auch  Sickenbergers  oben  erwähnten  Aufsatz  und  Sigvvart 
Logik  B  I  Abschn.  5. 
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Ausnahme  für  diesen  Teil  festzustellen.  Damit  ist  der  Gegen- 
satz gegeben  von  Teil  und  Ganzem.  Der  Begriff  des  Ganzen 
entspricht  jedenfalls  dem  Begriffe  der  Zahl;  er  ist  also  neben 
dieser  eine  bestimmte  Seite  der  Allheit  und  entspricht  ebenso 
wie  die  Zahl  dem  allgemeinen  Urteil.  Das  Ganze  ist  nämlich 
eine  Zusammenfassung,  eine  Synthesis  der  Teile  unter  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkte.  Dieser  Begriff  der  Teile  ent- 
spricht sodann  dem  Begriff  der  Vielheit.  Teil  setzt  notwendig 
eine  Mehrheit  von  Teilen  voraus;  denn  kein  Ganzes  läßt  sich 
denken  mit  nur  einem  Teile.  Yon  hier  aus  sehen  wir  auch, 
daß  in  dieser  Begriffsreihe  nichts  der  Einheit  Analoges  gefunden 
werden  kann.  Gesetzt  nämlich,  wir  hätten  eine  solche  Einheit, 
so  könnten  wir  doch  von  ihr  aus  nicht  zu  dem  Begriffe  des 
Teils  fortschreiten,  sondern  nur  zunächst  zur  Vielheit,  von  da 
aus  dann  zur  Allheit  und  erst  von  dieser  oder  dem  Ganzen 
aus  gewännen  wir  den  Begriff  des  Teiles.  Um  diesen  zu  finden, 
müssen  wir  also  vom  Allgemeinen  ausgehen,  und  es  entsprechen 
sich  hier  nur  zwei,  nicht  drei  Begriffe. 

Fragen  wir  nun,  wie  oben  bei  dem  Zählen,  so  hier,  auf 
welchen  Voraussetzungen  die  Begriffe  des  Ganzen  und  der 
Teile  beruhen,  so  ist  zunächst  klar,  daß  die  Teile,  sofern  sie 
das  Ganze  ausmachen,  sich  nicht  folgen  können  in  der  Zeit, 
sondern  zugleich  sein  müssen.  Doch  dies  genügt  noch  nicht. 
Teil  und  Ganzes  müssen  nicht  nur  zugleich  in  der  Zeit,  sondern 
auch  zusammen  im  Kaume  sein,  und  die  Teile,  für  sich  be- 
trachtet, sind  nebeneinander.  Zur  Voraussetzung  einer  zeit- 
lichen Grundlage  kommt  also  nun  noch  die  der  Anschauungs- 
form des  Raumes,  ohne  daß  jedoch  die  der  Zeit  wegfiele. 

Auf  diese  Punkte  weist  Kant  im  Grunde  selber  hin,  in- 
dem er  bei  der  Aufstellung  der  transszendentalen  Tafel  der 
reinen  Verstandesbegriffe  in  den  Prolegomena^)  zu  den  Kate- 
gorien der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  in  Klammem  das 
Maß,  die  Größe  und  das  Ganze  hinzufügte.  Bei  diesen 
Begriffen  sieht  mau  auf  den  ersten  Blick,  daß  es  sich  um 
räumliche  Verhältnisse  handelt.  Was  Kant  mit  diesen  Klam- 
mern-bezweckte,     wissen    wir,    soweit    ich   sehe,    aus    seinen 

')  S.  83. 
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eigenen  Äußerungen  nicht.  Doch  scheint  es,  als  ob  er  nach 
Vollendung  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
sich  noch  eine  Zeit  lang  mit  dem  schwierigsten  Teile  dieses 
Buches,  mit  der  transszendentalen  Deduktion  der  Kategorien, 
beschäftigt  und  auch  das  Verhältnis  von  Kategorien  und  An- 
schauungen näher  zu  bestimmen  versucht  habe.  Die  Frucht 
dieser  Studien  wäre  dann  vor  allem,  neben  der  zweiten  Passung 
der  transszendentalen  Deduktion,  eine  größere  Berücksichtigung 
des  Raumes  als  Schema  gewesen.  Belegen  ließe  sich  diese 
Vermutung  mit  einer  Reihe  von  Zitaten,  von  denen  ich,  neben 
der  eben  angeführten  Stelle  der  Prolegomena,  als  besonders 
bezeichnend  nur  noch  die  Fassung  der  dritten  Analogie  der 
Erfahrung  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft anführen  will.  Dieselbe  nimmt  an  Stelle  des  einfachen 
Ausdrucks  der  ersten  Auflage:  „Alle  Substanzen,  sofern  sie 
zugleich  sind  .  .  ."  ausdrücklich  Beziehung  auf  den  Raum,  mit 
der  Wendung:  „Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Raum  als  zu- 
gleich wahrgenommen  werden  können,  sind  in  durchgängiger 
Wechselwirkung".^)  Wie  dem  auch  sei,  die  Tatsache,  daß  in 
den  Klammern  räumliche  Verhältnisse  gemeint  sind,  ist  nicht 
zu  bezweifeln.  Von  den  drei  eingeführten  Begriffen  haben  wir 
den  dritten,  den  des  Ganzen,  schon  besprochen.  An  Stelle  des 
von  uns  angenommenen  Begriffes  des  Teils  setzt  Kant  die 
Größe  und  sodann,  der  Einheit  entsprechend,  das  Maß.  Zur 
näheren  Betrachtung  dieser  Begriffe  dürfen  wir  wohl  voraus- 
setzen,- daß  Kant  das  Verhältnis  von  Maß,  Größe  und  Ganzem 
in  demselben  Sinne  auffassen  wollte,  wie  das  von  Einheit, 
Vielheit  und  Allheit,  so  daß  also  das  Maß  die  Raumeinheit  dar- 
stellte, eine  Vielheit  desselben  eine  Größe  ergäbe,  und  die 
Größe,  als  Maß  gefaßt,  den  Begriff  des  Ganzen  vorstellte. 
Fragen  wir  uns  nun  aber,  welches  die  Raumeinheit  ist,  welche 
Maß  sein  soll,  so  finden  wir  dieselbe  durchaus  nicht  so  fest 
bestimmt  wie  die  dem  Zeitverhältnisse  entsprechende  Einheit 
des  Bewußtseinaktes.  Gewiß,  das  Maß,  auch  der  Zeit,  ist  immer 
ein  räumliches,  aber  nicht  ein  a  priori  bestimmtes  Raumverhältnis. 


')   vgl.   auch   Kr.  d.   r.   V.   S.   197   den   Schluß   des   Zusatzes   der 
zweiten  Auflage. 


Dazu  kommt  nun,  daß  der  Begriff  der  Größe  auch  nicht  so  enge 
mit  dem  Wesen  des  Nebeneinander  zusammenhängt,  wie  dio 
Mehrheit  mit  der  Succession.  Wir  sprechen  nicht  nur  von 
Kaum-,  sondern  auch  von  Zahlengrößen.  Größe  ist  eben  der 
Begriff  der  Quantität  überhaupt,  nach  einer  schon  oben  be- 
sprochenen Stelle^),  gegründet  auf  die  successive  Wiederholung 
des  Gleichartigen.  Das  Maß  und  die  ihm  entsprechende  Raum- 
einheit sind  allerdings  auf  Grund  dieses  Allgemeinbcgriffs  der 
Größe  gebildete  Begriffe.  Die  bestimmte  Größe,  welche  einer 
Reihe  von  Maßeinheiten  entspricht,  streift  sehr  nahe  an  das 
Empirische.  Auch  ist  der  Begriff  des  Ganzen  aus  diesem  Be- 
griff der  Größe  nicht  zu  gewinnen;  nur  Ganzes  und  Teil  hängen 
in  der  Weise  zusammen,  wie  wir  dies  für  die  übrigen  Kate- 
gorien der  Quantität  nachgewiesen  haben.  Das  Wichtigste  an 
diesem  Zusatz  der  Prolegomena  bleibt  also  die  Beziehung  auf 
die  Raumanschauung. 

Es  ergaben  sich  uns  also,  obwohl  wir  uns  bemühten, 
stets  nur  seinen  Anweisungen  folgend,  ganz  im  Sinne  Kants 
zu  verfahren,  zwei  verschiedene  Reihen  von  Kategorien  der 
Quantität.  Die  eine  fußt  auf  dem  Grundgesetze  der  Zeit- 
anschauung, der  Succession,  die  andere  auf  dem  des  Raumes, 
dem  Nebeneinander.  Kant  hat  im  allgemeinen  nur  die  Zeit 
als  Schema  gelten  lassen,  insofern  mit  Recht,  als  sie  sich  viel 
weiter  erstreckt  als  der  Raum;  denn  auch  in  offenbar  räum- 
lichen Yerhältnissen  behält  die  Zeit  ihr  Recht,  sie  ist  die  Form 
aller  unserer  Yorstellungen  überhaupt,  in  Kants  Sprache  des 
äußern  sowohl  als  des  innem  Sinnes.  Trotzdem  aber  hat  Kant 
nicht  das  räumliche  Nebeneinander  auf  zeitliche  Verhältnisse 
zurückgeführt,  was  er  hätte  tun  müssen,  wenn  er  die  Zeit  als 
alleiniges  Schema  gelten  lassen  wollte,  zugegeben  selbst,  daß 
der  Zeit  ein  gewisser  Vorrang  gelassen  werden  muß,  was  auch 
besonders  daraus  erhellt,  daß  wir  auch  räumliche  Verhältnisse 
successiv  apprehendieren.  Auf  dies  Verhältnis  von  Raum  und 
Zeit  werden  wir  später  noch  einmal  aufmerksam  zu  machen 
Gelegenheit  haben. 

Als    Resultat    unserer    bisherigen    Untersuchung    können 
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wir  also  aussprechen,  daß  gewisse  Beziehungen  zwischen  ur- 
teilen und  Kategorien  der  Quantität  wirklich  bestehen;  aber 
nur  dann,  wenn  wir  als  maßgebende  Unterschiede  der  einzelnen 
Urteilsformen  die  Verschiedenheit  der  Subjekte  ansehen.  In 
dieser  Beschränkung  liegt  nun  aber  andererseits  auch  eine 
Yerneinung  dieser  Beziehungen,  da  ja  die  Verschiedenheit  der 
Subjekte  nicht  erst  in  den  Quantitätsurteilen  entsteht,  sondern 
vorausgesetzt  wird.  Doch  besteht  die  logische  Arbeit  in 
der  Bildung  dieser  Subjekte  auch  in  Funktionen  der  Synthesis, 
welche  auch  das  Wesen  des  Urteils  ausmachen.  Diese  syn- 
thetische Funktion  ist  es  also  im  Grunde,  welche  den  Ver- 
einigungspunkt zwischen  Kategorien  und  Urteilen  darstellt. 
Daher  konnten  wir  auch  die  Kategorien  nicht  direkt  aus  den 
Urteilen  herauslesen,  sondern  mußten  auf  die  gemeinsamen 
logischen  Funktionen  zurückgreifen  und  aus  der  Untersuchung 
dieser  erst  die  Kategorien  entstehen  lassen,  und  von  diesen 
aus  dann  ihrerseits  die  Urteilsformen  begreifen  lernen.  Eine 
der  wichtigsten  Einsichten,  welche  wir  bis  jetzt  erlangt  haben, 
ist  aber  auch  die,  daß  die  Kategorien  sich  erst  eutsvickeln  auf 
Grund  der  beiden  Formen  der  Anschauung.  Kant  ließ  bei 
der  Aufstellung  seiner  Tafel  diese  Formen  ganz  bei  Seite,  ob- 
wohl er,  wie  wir  sahen,  seinen  Kategorien  ohne  dieselben  gar 
keinen  Sinn  zuschreiben  konnte.  Seben  wir  von  diesen  Formen 
ab,  so  bleibt  jedenfalls  nichts  übrig,  wodurch  sich  die  einzelnen 
Begriffe  unterscheiden,  sondern  nur  die  ganz  allgemeine  Form 
der  Synthesis  überhaupt,  oder,  um  im  Sinne  der  transzenden- 
talen Deduktion  zu  reden,  eine  die  Einheit  des  Bewußtseins 
begründende  transszendentale  Apperzeption.  Doch  dieses  Ver- 
hältnis von  Sinnlichkeit  imd  Verstand  wird  uns  noch  öfter  be- 
schäftigen. Hier  will  ich  nur  noch  erwähnen,  daß  in  den 
Subjekten  der  Urteile  der  Quantität  natürlich  auch  die  räum- 
lichen und  zeitlichen  Verhältnisse  zum  Ausdruck  kommen 
müssen.  Die  Worte:  Mehrere,  Alle  u.  s.  w.  setzen  notwendig 
Vorstellungen  des  Raumes  und  der  Zeit  voraus. 
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An  verschiedenen  Stellen  unserer  bisherigen  Untersuchung 
wurde  uns  unmerklich  nahe  gelegt,  daß  die  Kategorien  der 
Quantität  kein  von  den  übrigen  Kategoriengruppen  unabhängiges 
Ganzes  bilden.  Sie  weisen  an  verschiedenen  Punkten  über 
sich  hinaus,  und  ihre  volle  Bedeutung  wird  sich  erst  mit  der 
Einsicht  in  das  Wesen  aller  übrigen  ergeben.  Von  unscrra 
jetzt  erreichten  Standpimkte  drängt  uns  eine  ganze  Reihe  von 
Fragen  zur  näheren  Untersuchung  auch  der  folgenden  Gruppen. 
Bisher  mußten  wir,  oft  nicht  ohne  fast  gewaltsame  Zurück- 
haltung, von  allem  Inhalte  unserer  Vorstellungen  abstra- 
hieren; wir  mußten  ganz  davon  absehen,  was  denn  eigent- 
lich den  Gegenstand  der  besprochenen  Funktionen  bilde.  Wir 
durften  nur  den  bloßen  Akt  des  Bewußtseins  betrachten,  der 
sich  doch  im  wirklichen  Vorstellungsleben  stets  an  einem  ganz 
bestimmten  Inhalte  vollzieht.  Dieser  Inhalt  kann  aber  doch 
auch  nicht  ohne  Einfluß  auf  den  Akt  selber  bleiben,  so  daß 
die  Frage  entsteht,  was  mit  demselben  zu  dem  bloßen  Akte 
vielleicht  ganz  a  priori  hinzukommt.  Aus  der  Einsicht  in  das, 
was  irgend  eine  Funktion  verrichtet,  muß  notwendigerweise 
die  Kenntnis  des  Wesens  derselben  wachsen.  Auch  auf  ein 
anderes  Problem  konnten  wir  nicht  eingehen,  auf  die  Fi'age 
nämlich:  Wie  geschieht  denn  dieses  Zusammenfassen  und  was 
wird  denn  eigentlich  zusammengefaßt?  Es  wird  doch  nicht 
alles  in  gleicher  Weise  verbunden,  so  daß  noch  die  Unter- 
suchung erübrigt,  ob  die  bloße  Wiederholung  eines  beliebigen 
Bewußtseiusaktes  genügt  zur  Anwendung  z.  B.  der  Kategorie 
der  Vielheit.  Wir  mußten  ferner  den  Begriff  des  Zugleich 
einführen,  ohne  angeben  zu  können,  wie  derselbe  zu  dem 
Grund wesen  der  Zeit,  der  Succession,  sich  verhält.  Alle  diese 
Fragen  gehören  mit  zum  vollen  Verständnis  auch  der  Kategorien 
der  Quantität,  und  die  Beti^achtung  der  übrigen  Kategorien- 
gruppen  und  Urteilsformen  wird  uns  die  Antworten  bringen 
müssen.  Aber  diese  Fragen  selbst  deuten  auf  einen  eben- 
solchen engen  Zusammenhang  der  Kategorien  der  verschiedenen 
Gruppen  untereinander  hin,  wie  wir  ihn  bei  den  Kategorien 
der  Quantität  im  einzelnen  festgestellt  haben. 

Unserer  am  Eingange  erwähnten  Methode  entsprechend  wollen 
wir  nun  zu  den  Urteilen  und  Kategorien  der  Relation  übergehen. 
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Urteile  und  Kategorien  der  Eelation. 

Als  Urteile  und  Kategorien  der  Relation  entsprechen  sich 
bei  Kant:  das  kategorische  Urteil  und  die  Kategorie  der  In- 
härenz  und  Subsistenz  (substantia  et  accidens);  das  hypothetische 
Urteil  und  die  Kategorie  der  Kausalität  und  Dependenz  (Ur- 
sache und  Wirkung);  das  disjunktive  Urteil  und  die  Kategorie 
der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung  zwischen  dem  Handelnden 
und  dem  Leidenden).  In  den  Prolegomenen  ^)  heißen  die  ent- 
sprechenden Kategorien  kurz:  Substanz,  Ursache  und  Gemein- 
schaft. Da  gerade  bei  diesen  Yerhältnissen  die  bei  weitem 
größten  Schwierigkeiten  auf  Seiten  der  betreffenden  Kategorien 
liegen,  deren  wahrer  Sinn  zunächst  festgestellt  werden  muß, 
ehe  wir  von  Beziehungen  zu  Urteilen  werden  reden  können, 
so  wollen  wir  diesmal  von  der  Betrachtung  der  Kategorien 
ausgehen. 

Wir  sahen  bei  den  Begriffen  der  Quantität,  daß  sich  die 
synthetische  Funktion  des  Bewußtseins,  den  Grundgesetzen  der 
Raum-  und  Zeitanschauung  folgend,  in  zwei  verschiedene  kate- 
goriale  Reihen  zerlegte.  Es  ist  daher  von  vornherein  gewiß, 
daß  auch  bei  den  reinen  Verstand esbegriffen  der  Relation  ein 
ähnlicher  gesetzmäßiger  Zusammenhang  mit  den  Formen  der 
Sinnlichkeit  bestehen  wird,  so  daß  wir  sofort  sehen  müssen,  in 
welcher  Gestalt  sich  derselbe  ausprägt.  Kant  selbst  hat  zu- 
meist alle  seine  Kategorien  und  speziell  die  der  Relation  un- 
abhängig von  jeglicher  Anschauung  behandelt  und  sie  erst 
nachträglich  mit  derselben  vermittels  des  Zeitschemas  in  Ver- 
bindung gebracht.  Es  fi'ägt  sich  daher  vor  allem,  welchen 
Sinn  Kant  seinen  Kategorien  der  Relation  als  solchen,  ohne 
Beziehung  auf  die  Sinnlichkeit  durch  das  Schema,  beizulegen 
vermochte.  Er  hat  sich  darüber  ganz  bestimmt  geäußert  in 
dem  Abschnitte:  Vom  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegen- 
stände überhaupt  in  Phaenomena  und  Noumena,^)  wo  er  er- 
klärt, „daß  wir  sogar  keine  einzige  Kategorie  definieren  können, 
ohne  uns  sofort  zu  Bedingungen    der  Sinnlichkeit,   mithin   der 


»)  S.  83.  —  ')  Kr.  d.  r.  V.  S.  225. 
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Form  der  Erscheinungen  herabzulassen,  als  auf  welche,  als  ihre 
einzigen  Gegenstände,  sie  folglich  eingeschränkt  sein  müssen; 
weil,  wenn  man  diese  Bedingung  wegnimmt,  alle  Bedeutung 
d.  i.  die  Beziehung  aufs  Objekt  wegfällt,  und  man  durch  kein 
Beispiel  sich  selbst  faßlich  machen  kann,  was  unter  dergleichen 
Begriffen  denn  eigentlich  für  ein  Ding  gemeint  sei."  Daraus 
geht  deutlich  hervor,  daß  nach  Kant  die  Kategorien  ohne  die 
Formen  der  Sinnlichkeit  für  uns  gar  keinen  Sinn  haben  können. 
Yon  den  Kategorion  der  Relation  insbesondere  sagt  er  dann 
weiter :ij  „Lasse  ich  die  Beharrlichkeit,  welche  ein  Dasein  zu 
aller  Zeit  ist,  weg,  so  bleibt  mir  zum  Begriff  der  Substanz 
nichts  weiter  übrig,  als  die  logische  Yorstellung  vom  Subjekte, 
welche  ich  dadurch  zu  realisieren  vermeine,  daß  ich  etwas 
vorstelle,  welches  bloß  als  Subjekt  (ohne  wovon  ein  Prädikat 
zu  sein)  Statt  finden  kann.  Aber  nicht  allein,  daß  ich  gar 
keine  Bedingungen  weiß,  imter  welchen  dann  dieser  logische 
Vorzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde  ,  .  .  u.  s.  w.". 
Ebenda  heißt  es  von  der  Kausalität:  „Yom  Begriff  der  Ursache 
würde  ich  (wenn  ich  die  Zeit  wegließe  .  .  .)  in  der  reinen 
Kategorie  nichts  weiter  finden,  als  daß  es  so  etwas  sei,  woraus 
sich  auf  das  Dasein  eines  andern  schließen  läßt,  und  es  würde 
dadurch  Ursache  und  Wirkung  gar  nicht  voneinander  unter- 
schieden werden  können  ..."  Auch  über  die  Gemeinschaft 
sagt  er: 2)  „Was  den  Begriff  der  Gemeinschaft  betrifft,  so  ist 
leicht  zu  ermessen,  daß,  da  die  reinen  Kategorien  der  Substanz 
soAvohl,  als  auch  der  Kausalität  keine,  das  Objekt  bestimmende 
Erklärung  zulassen,  die  wechselseitige  Kausalität  in  der  Be- 
ziehung der  Substanzen  aufeinander  (commercium)  ebensowenig 
derselben  fähig  sei''.  Es  bleibt  also  nach  Abzug  der  Sinnlich- 
keit bei  diesen  Kategorien  nichts  als  die  logische  Funktion  in 
Urteilen  übrig:  „Wenn  man,  sagt  Kant  selbst 3),  alle  Bedingungen 
der  Sinnlichkeit  wegschafft,  die  sie  (die  reinen  Verstandes- 
begriffe) als  Begriff  eines  möglichen  empirischen  Gebrauchs 
auszeichnen,  und  sie  für  Begriffe  von  Dingen  überhaupt  (mithin 
von  trausszendentalem  Gebrauche)  nimmt"  ...  so  ist  bei  ihnen 


')  Kr.  d.  r.  V.  S.  226.  —  =')  Ebenda.  S.  227. 
3)  Krit.  d.  r.  V.  S.  225,  226. 
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weiter  nichts  mehr  zu  tun  .  .  .  „als  die  logische  Funktion  in 
Urteilen,  als  die  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Sachen  anzu- 
sehen, ohne  doch  im  mindesten  anzeigen  zu  können,  wo  sie 
denn  ihre  Anwendung  und  ihr  Objekt,  mithin,  wie  sie  im 
reinen  Yerstand  ohne  Sinnlichkeit  irgend  eine  Bedeutung  und 
objektive  Gültigkeit  haben  können".  ^) 

Gingen  wir  nun  also  sofort  dazu  über,  diese  reinen 
Kategorien  mit  den  logischen  Funktionen  in  Urteilen  zu  ver- 
gleichen, so  müßten  beide,  wenn  sie  mit  den  wirklich  ent- 
sprechenden Urteilen  verglichen  würden,  zusammenfallen.  Dieser 
Vergleich  ist  aber  deshalb  unmöglich,  weil  wir  vorher  die 
logischen  Funktionen,  welche  den  Kategorien  der  Relation  zu- 
grunde liegen,  untersuchen  müssen,  da  wir  doch  Kant  nicht 
ohne  weiteres  Glauben  schenken  dürfen.  Dazu  aber  müssen 
wir  ohne  Frage  auf  den  realen  Sinn  aller  dieser  Kategorien 
näher  eingehen. 

Um  nun  diesen  realen  Sinn  der  reinen  Verstandesbegriffe 
wirklich  festzustellen  und  die  zu  Grunde  liegende  logische 
Arbeit  zu  definieren,  müssen  wir  besonders  den  Abschnitt  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  berücksichtigen,  welcher  die  An- 
wendung derselben  auf  die  Anschauung  behandelt,  also  die 
Kapitel  über  den  Schematismus  und  vor  allem  die  Lehre  von 
den  Grundsätzen  und  zunächst  von  denselben  den  dritten  Teil, 
die  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  Wesen  der  ersten  Kategorie,  der  Substanz,  wird  da- 
selbst ausgesprochen  in  dem  Grundsatze  der  Behan-lichkeit, 
welcher  die  Regel  enthält,  „daß  in  allen  Erscheinungen  etwas 
Beharrliches  sei,  an  welchem  das  Wandelbare  nichts  als  Be- 
stimmung seines  Daseins  ist."^)  Der  Sinn  dieses  Satzes  wird 
uns  klar,  wenn  wir  bedenken,  daß  wir  nicht  einen  mathe- 
matischen, konstitutiven,  sondern  einen  dynamischen,  regulativen 
Grundsatz   vor   uns   haben.     Kant   selbst   spricht  sich  hierüber 


')  Ich  glaubte  diese  etwas  langen  Zitate  schon  deshalb  nicht  weg- 
lassen zu  dürfen,  weil  sie  als  mit  die  Hauptstellen,  an  denen  sich  Kant 
über  die  in  Frage  stehenden  Verhältnisse  zwischen  Urteilen  und  Kate- 
gorien ausgesprochen  hat,  auch  für  unsere  weiteren  Untersuchungen  im 
Auge  behalten  werden  müssen. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  177. 
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ganz  deutlich  aus:  „In  der  Philosophie,  sagt  er/)  bedeuten 
Analogien  etwas  sehr  Verschiedenes  von  demjenigen,  was  sie 
in  der  Mathematik  vorstellen.  In  dieser  .  .  .  sind  sie  jederzeit 
konstitutiv,  so,  daß,  wenn  drei  Glieder  der  Proportion  gegeben 
sind,  auch  das  vierte  dadurch  gegeben  -wird  d.  i.  konstruiert 
werden  kann.  In  der  Philosophie  ist  die  Analogie  nicht  die 
Gleichheit  zweier  quantitativen,  sondern  qualitativen  Verhält- 
nisse, wo  ich  aus  drei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Verhältnis 
7A\m  vierten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied  selbst  erkennen  und 
a  priori  geben  kann,  wohl  aber  eine  Regel,  es  in  der  Er- 
fahrung zu  suchen,  und  ein  Merkmal,  es  in  derselben  auf- 
zufinden. Eine  Analogie  der  Erfahrung  wird  also  als  Grundsatz 
nicht  konstitutiv,  sondern  bloß  regulativ  gelten."  Auf  den 
Grundsatz  der  Beharrlichkeit  angewendet,  heißt  dies  also:  der- 
selbe ist  nur  eine  Regel,  welche  uns  berechtigt,  hinter  allem 
"Wechsel  der  Erscheinungen  ein  Beharrliches  zu  suchen;  gleich- 
Avio  das  Kausalitätsprinzip  nur  die  Regel  ist,  w-elche  uns  auf- 
fordert, in  der  empirischen  Welt  zu  allem,  was  geschieht,  eine 
Ursache  sowohl  als  auch  eine  Wirkung  zu  vermuten  und  auf- 
zusuchen. Welches  dagegen  die  bestimmte  Ursache  jedes  Ge- 
schehens, welches  die  jedesmalige  Wirkung,  was  nun  eigentlich 
das  Beharrliche  hinter  dem  Wandelbaren  sei,  sagen  diese  Grund- 
sätze durchaus  nicht.  Sie  schreiben  nur  die  Bahnen  vor,  in 
welchen  sich  unser  empirisches  Forschen  bewegen  muß,  und 
in  welchen  sich  auch  wirklich  alle  empirischen  Wissenschaften 
bewegen.  Diese  Grundsätze  a  priori  bestimmen  in  Wahrheit 
die  Probleme  des  Menschengeistes  und  die  Wissenschaften 
schreiten  fort  auf  den  von  ihnen  vorgezeichneten  Wegen. 

Diese  Betrachtung  erschien  nötig  gegenüber  einem  Ein- 
wände, welchen  Ernst  Laas  gegen  die  ganze  Lehre  von  den 
Grundsätzen  a  priori  und  speziell  gegen  das  Substanzprinzip 
erhoben  hat,  in  seiner  Sclu-ift:  Kants  Analogien  der  Er- 
fahrung.2)  Letzteres  erscheint  daselbst  in  dem  Sinne  gefaßt, 
als  ob  es  dazu  dienen  sollte,  in  der  empirischen  Welt  objektive 
Zeitdauer,  ein  objektiv  Beharrliches  empirisch  zu  bestimmen. 
Geger.  diese  seine  eigene  Auffassung  sagte  er  dann  mit  Recht, 


')  ebd.  S.  173.  —  *)  Berlin  1876  erschienen. 
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daß  die  objektiven  Verhältnisse,  wie  er  sie  nennt,  durchaus 
nicht  bestimmt  werden  auf  Grund  reiner  Verstandsbegriffe, 
sondern  erst  durch  oft  recht  langwierige  empirische  Unter- 
suchungen, welche  zunächst  nur  auf  ein  relativ  Behari'liches 
führten,  während  ein  absolut  Beharrliches  empirisch  gar  nicht 
aufzufinden  sei.  Dieser  Begriff  sei  vielmehr  eine  bloße  Kon- 
struktion oder  auch  Abstraktion  unseres  Verstandes,  ein  un- 
erfüllbares Postulat.  Das  heißt  aber  doch,  den  Grundsatz  rein 
konstitutiv  auffassen,  wenn  man  verlangt,  daß  er  es  ermög- 
lichen solle,  das  vierte  Glied  des  Verhältnisses  wirklich  auf- 
zufinden, wie  Kant  oben  sagte,  zu  konstruieren.  Es  ist  in 
"Wahrheit  vielmehr  nur  die  Kegel,  dieses  vierte  Glied  zu  suchen, 
und  zwar  zu  suchen  allerdings  auch  auf  empiriscliem  AVege 
und  an  der  Hand  der  Methoden  der  empirischen  Weltbetrachtung. 
Ohne  diese  Regel  jedoch  kämen  wir  gar  nicht  einmal  auf  den 
Gedanken  einer  solchen  Betrachtung.  Diese  Grundsätze  wollen 
nicht  den  Einzelwissenschaften  ihre  Methode  vorschreiben, 
sondern  sie  sollen  diese  Wissenschaften  und  ihre  Existenz 
überhaupt  erst  begreiflich  machen.  Dieser  Haupteinwand, 
welcher  Kants  Lehre  treffen  soll,  beweist  also  nur  ein  Miß- 
verständnis von  Seiten  seines  Urhebers..  Laas  findet  sonach 
ganz  begreiflicherweise  die  Grundsätze  nicht  notwendig  zur 
Gewinnung  der  Erfahrung.  Er  ist  der  Ansicht,  die  An- 
nahme genüge,  ,,daß  der  Verstand  einer  außer  ihm,  in  dem 
gegebenen  Material  präformierten  Gesetzmäßigkeit  inne  werde, 
anstatt  daß  er  sie  nur  spontan  erzeugen  muß,  ohne  doch,  da 
ihm  die  Stoffe  seiner  Tätigkeit  von  außen  kommen,  ihrer  Ver- 
fügbarkeit gewiß  sein  zu  dürfen." i)  Die  letztere  Befürchtung, 
daß  das  Gegebene  den  Ordnungs versuchen  unseres  Verstandes 
absolut  spröde  gegenüberstehe^),  setzt,  glaube  ich,  ein  voll- 
ständiges Ignorieren  der  transszendentalen  Deduktion  voraus, 
wo  doch  zum  mindesten  eine  Möglichkeit  dargetan  wird,"  zu 
verstehen,  wie  es  kommt,  daß  sich  das  Gegebene  den  im  Ver- 
stände entspringenden  Grundsätzen  a  priori  fügt.  Laas  hätte 
doch  zuerst  die  Unmöglichkeit  jeuer  Auffassuugsweise  dartun 
müssen  und  nicht    einfach  seine  Behauptung  derjenigen  Kants 


'j  Laas:  Kants  Ausleg.  S.  62.  —  ^)  ebd.  S.  61. 
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gegenüberstellen  dürfen.  Auch  abgesehen  davon  übersieht  I.aas 
-wirklich  den  Hauptpunkt,  um  den  es  sich  bei  Kant  handelt. 
Er  nimmt  eine  Gesetzmäßigkeit  der  sog.  Dinge  als  gegeben  an, 
so  daß  wir  ihrer  nur  inne  zu  werden  brauchen.  Aber  gerade 
diese  Gesetzmäßigkeit  und  ihre  notwendige  und  allgemeine 
Gültigkeit  will  Kant  verstehen  lernen,  und  sie  „als  Natur"  zu 
gewährleisten,  genügt  wirklich  selbst  „ein  Jahrtausend  langer 
Verkehr  mit  der  Wirklichkeit"  nicht.M  Die  Empirie  kann  die- 
selbe annäherungsweise  feststellen,  günstigsten  Falls  sogar  be- 
rechnen: aber  mit  Kecht  sagt  Lotse,  =*)  daß  es  darauf  ankomme, 
den  AVeltenlauf  zu  verstehen,  nicht  bloß  zu  berechnen.^)  Die 
Unhaltbarkeit  des  positivistischen  Standpunktes  an  dieser  Stelle 
noch  näher  zu  beleuchten,  würde  uns  ganz  unnötiger  Weise 
noch  weiter  von  unserer  Aufgabe  abführen,  zumal  da  gerade 
in  unserer  Zeit  von  den  verschiedensten  Seiten  nachdrücklieh 
auf  dieselbe  aufmerksam  gemacht  wurde.  Besteht  doch  selbst 
Kants  eigenstes  Yerdienst  um  die  Erkenntnistheorie  gerade 
darin,  daß  er  den  Positivismus,  wie  er  ihm  in  Hume  entgegen- 
getreten war,  überwand,  wenn  auch  vielleicht  nicht  widerlegte. 
Diesen  aus  Laas'  eigenem  Standpunkte  fließenden  Einwand 
glaubte  ich  jedoch  erwähnen  zu  sollen,  weil  alle  andern,  die 
er  im  Laufe  seines  Werkes  vorbringt,  sich  im  Grunde  auf 
diesen  stützen,  so  daß  wir  bei  gelegentlicher  Erwähnung  der- 
selben uns  fortan  werden  kürzer  fassen  können,  auch  nur  mehr 
ausnahmsweise  eine  oder  die  andere  interessante  Stelle  werden 
erwähnen  brauchen.  Nicht  also  das  Prinzip  der  Beharrlichkeit 
selbst,  um  welches  es  sich  zunächst  handelt,  können  wir  an- 
zweifeln, sondern  nur  seine  Begründung  werden  wir  näher  zu 
prüfen  haben.  Tielleicht  wird  sich  die  Kantische  Fassmig  auch 
eine  Änderung  gefallen  lassen  müssen;  aber  zunächst  kommt 
es  am  meisten  auf  die  Begründung  an,  weil  wir  aus  ihr  auch 
das  Verständnis  für  das  Wesen  der  Kategorie  schöpfen  müssen, 
nachdem   sie  selbst  als  Verstandsbegriff  a  priori  anerkannt  ist. 


M  ebd.  S.  61.  —  ^)  Logik  S.  593. 

•')  Gar  viel  schcärfer  drückt  sich  Otto  Liebmann  ans  in  den 
Prolegomena  seines  Werkes  Analysis  und  Wirklichkeit  S.  7.  an 
welche  Stelle  ich  hier  nur  erinnern  will. 
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Diese  Begründung'  scheint  mir  nun  wirklich  nicht  ganz 
einwandfrei.  Sie  ist  schon  insofern  auffallend,  als  durch  die- 
selbe der  Grundsatz  der  BehaiTlichkeit  nicht  auf  dieselbe  Stufe 
gestellt  erscheint,  wie  die  beiden  andern  Grundsätze,  der  Er- 
zeugung und  der  Gemeinschaft.  Diese  erscheinen  nämlicli  als 
Objektivierungen  wahrgenommener  Zeitverhältnisse,  der  Zeit- 
folge und  des  Zugleichseins,  so  daß  für  die  erste  Kategorie  ein 
solches  empirisch  wahrnehmbares  Zeitverhältnis  nicht  mehr 
übrig  bleibt.  Kant  sieht  sich  daher  gezwungen,  hier  folgender- 
maßen zu  argumentieren  :i)  „Die  Zeit,  in  der  aller  Wechsel  der 
Bestimmungen  gedacht  werden  soll,  bleibt  und  wechselt  nicht; 
weil  sie  eben  dasjenige  ist,  in  welchem  das  Nacheinander  oder 
Zugleichsein  nur  als  Bestimmungen  derselben  vorgestellt 
werden  können.  Nun  kann  die  Zeit  für  sich  nicht  wahr- 
genommen werden.  Folglich  muß  in  den  Gegenständen  der 
Wahrnehmung  d.  i.  den  Erscheinungen,  das  Substrat  anzutreffen 
sein,  welches  die  Zeit  überhaupt  vorstellt,  und  an  dem  aller 
Wechsel  oder  Zugleichsein  durch  das  Yerhältnis  der  Erschein- 
ungen zu  demselben  in  der  Äpprehension  wahrgenommen  werden 
kann.''  Dieses  Substrat  ist  offenkundig  das,  was  bleibt  und 
nicht  wechselt,  die  Substanz. 

Auch  Laas  fand  diesen  Beweis  nicht  zwingend.  Sein 
Gegenargument  aber,  daß  die  Zeit  durchaus  nicht  stillstehe, 
sondern  ewig  fließe,"^;  trifft  nicht  den  Kern  der  Sache.  Selbst 
der  empirischen  Tatsache  gegenül)er  von  der  beständigen  Flucht 
der  Zeit  konnte  Kant  mit  Recht  behaupten,  daß  wir  uns  auch 
diesen  Wechsel  nicht  ohne  ein  zugrunde  liegendes  Bleibendes, 
Beharrliches  vorstellen  können.  Ohne  Beharrliches  können 
wir  uns  überhaupt  keinen  Wechsel  denken.  Auf  Grund  dieser 
logischen  Nötigung  setzt  er,  als  beharrend  der  empirischen, 
ewig  wechselnden  Zeit  gegenüber,  eine  Zeit  überhaupt, 
welcher  Dauer  und  Wechsel  als  deren  Bestimmungen  inhärieren. 

Aber  trotzdem  liegt  hier  die  Schwäche  des  Beweises. 
Es  fragt  sich  nämlich,  worin  es  liege,  daß  Kant  jene  „Zeit 
überhaupt"  als  Substrat  der  empirischen  ansetzen  muß,  zumal 
sie  nach  seiner  eiffenen  Lehre  nie  Gee-enstand  der  Wahrnehmung 
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werden  kann.  Sieht  es  nicht  ^anz  so  aus,  als  ob  er  zu  ihrer  An- 
nahme nur  gezwungen  würde  auf  Grund  eben  der  allgemeinen 
Regel,  zu  jedem  Wechsel  das  Beharrliche  zu  suchen,  auf  Grund 
also  des  Substanzprinzipes,  das  er  gerade  durch  diese  Annahme 
beweisen  wollte?  Liegt  hier  also  nicht  ein  Zirkel  vor?  Wird 
hier  nicht  ein  Satz  begründet  durch  ein  Verhältnis,  das  selbst 
erst  als  Anwendung  jenes  Satzes  Gültigkeit  und  Notwendigkeit 
erlangt  hat? 

Somit  hält  die  Begründung  der  ersten  Analogie  wirklich 
nicht  Stand.  Xatürlich  bleibt  damit  die  Geltung  des  Grund- 
satzes selbst  unangefochten  weiter  bestehen,  nur  müßte  auf 
Kantischer  Grundlage  eine  andere  Deduktion  desselben  ver- 
sucht werden. 

Doch  gehen  wir  zunächst  zur  zweiten  Analogie  über. 
Hier  steht  zunächst  absolut  fest,  daß  wir  empirisch  immer  nur 
das  Folgen  zweier  Yorstellungsiuhalte  wahrnehmen,  niemals 
aber  das  Erfolgen  des  einen  aus  dem  andern,  von  dem  wir 
doch  bei  gewissen  Folgeerscheinungen  sprechen.  Dieses  Er- 
folgen ist  also  ein  bestimmtes  Plus,  welches  in  gewissen  Fällen 
zu  dem  bloßeu  zeitlichen  Folgen  hinzukommt.  Dieses  Plus  ist 
es  auch,  welches  der  empirischen  Zeitfolge  Xotwendigkeit  und 
Allgemeingüldgkeit  verleiht,  es  ist,  was  Kant  nennt:  die  Be- 
ziehung auf  das  Objekt.  Dies  ist  kurz  der  ganze  Inhalt 
der  Begründung  der  zweiten  Analogie.  Dieses  Erfolgen  selbst 
können  wir  nicht  weiter  begreifen,  sondern  unsere  Erklärung 
desselben  hat  notwendigerweise  ihr  Ende  erreicht,  wenn  wir 
es  auf  einen  reinen  Yerstandesbegriff  zurückgeführt  haben. 
Wie  der  Magnet  es  macht,  das  Eisen  anzuziehen,  das  werden 
wir  trotz  der  Hoffnung,  welche  Laas  gelegentlich  ausspricht,  M 
wohl  nie  begreifen,  auch  nicht  etwa  durch  Zurückführung  des 
Vorganges  auf  primäre  physikalische  Kräfte  oder  chemische 
Prozesse.  Dadurch  werden  wir  stets  das  Problem  weiter  zurück- 
schieben, es  aber  niemals  aus  der  Welt  schaffen. 

Weniger  einfach  erscheint  dann  wieder  der  Sachverhalt 
bei  der  dritten  Analogie.  Sie  lautet  nach  der  Fassung  der 
zweiten  Auflage  der  Vernunftskritik:    „Alle  Substanzen,   sofern 
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sie  im  Räume  als  zugleich  wahrgenommen  werden  können,  sind 
in  durchgängiger  Wechselwirkung;"  —  während  es  in  der  ersten 
Auflage,  wie  schon  erwähnt,  nur  hieß:  „Alle  Substanzen,  so- 
fern sie  zugleich  sind  .  .  .  u.  s.  w."  Kant  will  also  offenbar 
die  Geltung  dieses  Grundsatzes  auf  die  Dinge  der  sog.  Außen- 
welt einschränken,  was  auch  dadurch  erläutert  wird,  daß,  wie 
die  Paralogismeu  der  reinen  Vernunft  lehren,  auch  der  Grund- 
satz der  Beharrlichkeit  nur  für  Dinge  im  Räume,  also  der 
Außenwelt,  gelten  kann.  Die  Begründung  der  Analogie  selbst 
ist  ganz  auf  die  der  zweiten  aufgebaut.  "Wie  nämlich  der  Be- 
griff der  Wechselwirkung  besagt,  daß,  was  Wirkimg  der  Ur- 
sache ist,  zugleich  Ursache  der  AYirkung  sei,  so  wird  hier  der 
BcAveis  für  die  Gemeinschaft  erbracht,  indem  erinnert  wird, 
daß  Ursache  und  Wirkung  weiter  nichts  seien  als  objektivierte 
einfache  Zeitfolge.  Wenn  daher,  was  Wirkung  ist,  ebenso 
Ursache  sein  soll,  so  muß,  was  objektiv  folgt,  auch  ebenso 
objektiv  vorhergehen,  so  daß  der  Fortschritt  beider  Zeitreihen 
sich,  als  entgegengesetzt,  aufheben  muß,  also  aus  Zeitfolge 
das  Zu  gleich  sein  entsteht.  Soweit  ist  der  Beweis  klar  und 
ebenso  feststehend  Avie  derjenige  der  zweiten  Analogie.  Es 
fragt  sich  nur.  ob  er  auch  weit  genug  reicht,  ob  er  alles  ent- 
hält und  begründet,  was  zugleich  mit  der  objektiven  Zeitdauer 
notwendig  mitgesetzt  wird. 

Das  empirische  KoiTelat  des  Grundsatzes  der  BehaiTlich- 
keit  Avar,  wie  Avir  sahen,  nicht  aufzufinden,  das  der  zweiten 
Analogie  war  die  empirische  Zeitfolge  der  Wahrnehmungen, 
das  des  Grundsalzes  der  Gemeinschaft  ist  nun  die  Gleichzeitig- 
keit, welche  darin  besteht,  ,,daß  in  der  empirischen  Anschauung 
die  Wahrnehmung  des  einen  auf  die  Wahrnehmung  des  andern 
wechselseitig  folgen  kann  (welches  in  der  Zeitfolge  der  Er- 
scheinmigen  nicht  geschehen  kann).''^) 

Dieses  Avechselseitige  Folgenlassen  der  AVahrnehmung  setzt 
aber,  neben  der  Gleichzeitigkeit,  Avie  mir  scheint,  notAvendig 
räumliche  Verhältnisse  voraus,  Avas  Kant  selbst  durch  die  zAveite 
Fassung  des  Grundsatzes  zugibt.  Wir  müssen  daher  auch  die 
Rauraanschauuug    in    unsere    Untersuchung    hereinziehen    und 
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fragen,  ob  es  nicht  auch  objektive  Ranmverhältnisse  ^ibt.  Zu- 
nächst steht  fest,  daß  die  Grundform  dieser  Anschauung  das 
Nebeneinander,  das  Zusammen  ist.  Dieses  Zusammen  nun 
nehmen  wir  empirisch  wahr,  genau  so  wie  die  Zeitfolge,  so  daß 
sich  sofort  die  Frage  erhebt,  ob  auch  zu  diesem  Zusammen 
jenes  Plus  hinzutreten  kann,  das  wir  oben  die  Bezieluing  aufs 
Objekt  nannten.  Gibt  es  neben  rein  empirischem  auch  objek- 
tives Zusammensein?  Wir  werden  diese  Frage  bejahen,  wenn  wir 
uns  darauf  besinnen,  daß  wir  verschiedenen  Wahrnehmungen 
des  Zusammen  verschiedenen  A\'"ert  beilegen,  daß  wir  gewisse 
Wahrnehraungsgruppen  nur  deswegen  als  zusammenseiend  be- 
urteilen, weil  wir  sie  zufällig  zusammen  wahrnehmen,  andere 
dagegen,  weil  wir  überzeugt  sind,  daß  sie  notwendig  beisammen 
sind  und  bleiben  werden,  unabhängig  von  subjektiver  Wahr- 
nehmung, daß  sie  eben  nicht  bloß  zusammen  sind,  sondern 
zusammen  gehören.  Worauf  soll  aber  dieses  objektive  Ver- 
hältnis beruhen,  Avenn  nicht  auch  auf  einem  reinen  Verstandes- 
begriff,  auf  einer  Analogie  der  Erfahrung,  und  welches  soll 
dieser  Begriff,  diese  Regel  sein? 

Zunächst  dürfte  feststehen,  daß  es  eine  andere  sein  muß 
als  der  Grundsatz  der  Beharrlichkeit.  Dieser  garantiert  nur  ein 
Beharrliches  gegenüber  allem  Wechsel  der  Erscheinungen.  Das 
Zusammen  aber  nehmen  wir  wahr  auch  ohne  Wechsel.  Zwar 
bezieht  sich  nach  Kant  der  Begriff  der  Gemeinschaft  nur  auf 
das  Zugleichsein  in  der  Zeit;  aber  mit  diesem  Verhältnis  ist 
jenes  verlangte  räumliche  noch  nicht  gegeben,  welches  auch 
eine  Beziehung  auf  das  Objekt  erhalten  kann.  Die  in  die  dritte 
Analogie  eingefügte  Beziehung  auf  den  Raum  hat  mit  dem  von 
uns  verlangten  Begriffe  nichts  zu  tun.  Sie  ist  zudem  recht  wenig 
begründet.  Hier  liegt  offenbar  eine  Lücke  in  der  Kantischen 
Lehre,  auf  welche  auch  der  Umstand  hinweist,  daß  Kant  ganz 
auffallender  Weise,  ohne  in  seiner  Fassung  des  entsprechenden 
ersten  Grimdsatzes  eine  Stütze  zu  finden,  in  den  Paralogismen 
der  reinen  Vernunft  die  Anwendung  des  Substanzbegriffes  auf 
räumliche  Verhältnisse  beschränkt  wissen  möchte.  Doch  sehe 
ick  durchaus  nicht  ein,  Avie  er  es  bei  seiner  Vernachlässigung 
der  Raumanschauung  überhaupt  von  seinem  Standpunkte  aus 
verhindern  könnte,  daß  man  versuchte,  wie  die  Materie  für  die 
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Außenwelt  so  die  Seele  für  unsere  innern,  psychischen  Zu- 
stände als  Substanz  zu  hypostasiereu,  ohne  von  ihr  mehr  wissen 
zu  wollen  als  von  jenem  Substrat  der  Außendinge. 

Gehen  wir  also  zunächst  auf  dem  betretenen  Pfade  weiter, 
so  ist,  schon  für  die  ganz  gewöhnliche  Auffassung,  der  reine 
Verstandesbegriff,  welcher  das  Verhältnis  der  räumlichen  Wahr- 
nehmungen, das  Zusammen,  zu  einem  objektiven  Raumganzen 
macht,  der  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften,  der 
Begriff  der  Inhaerenz.  Er  ist  es,  welcher  statt  des  bloßen  Zu- 
sammenseins das  Zusammengehören  gewährleistet.  Zusammen- 
gehört nämlich,  was  wir  im  ßaume  als  Eigenschaften  eines 
und  desselben  Dinges  beurteilen.  Empirisch  betrachtet  nehmen 
wir  im  Räume  aneinander  stoßend  ein  buntes  Mannigfaltiges 
wahr.  Einiges  davon  fassen  wir  nun  als  im  Objekte  zu  einem 
bestimmten  Ding  gehörend  auf,  anderes  zu  einem  anderen,  so 
daß  schließlich  der  ganze  wahrgenommene  Raum  als  in  Dinge 
mit  ihren  Eigenschaften  gegliedert  erscheint,  während  wir  in 
Wirklichkeit  jedesmal  nur  das  Nebeneinander  von  Vorstellungen, 
nur,  um  auch  schon  für  diese  Verhältnisse  den  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  die  Eigenschaften  wahrnehmen.  Was  hinter  diesen 
Eigenschaften  die  wirklichen  Dinge  sind,  wissen  wir  ebenso 
wenig,  als  Avas  die  Substanz  ist  hinter  dem  Wandelbaren.  Doch 
die  Verwandtschaft  zwischen  der  Kategorie  der  Substanz  und 
der  der  Dinghaftigkeit  in  dem  von  uns  vertretenen  Sinne  reicht 
noch  viel  weiter.  Die  Eigenschaften  stehen  nämlich  zu  dem 
Dinge  in  einem  Verhältnisse,  welches  dem  von  Beharrlichem 
und  Wechselndem  schon  bei  ganz  oberflächlicher  Betrachtung 
sehr  ähnlich  sieht.  Wenn  wir  auch  von  Dingen  und  Eigen- 
schaften sprechen,  ohne  daß  wir  irgend  einen  Wechsel  wahr- 
genommen haben,  so  bleibt  doch  der  Dingbegriff  auch  beim 
Eintreten  des  Wechsels  in  Gültigkeit,  und  zwar  sind  es  dann 
die  Eigenschaften,  von  denen  wir  sagen,  daß  sie  wechseln,  und 
das  Ding,  welches  wir  als  das  Beharrliche  annehmen.  Die 
Substanz  ist  also  in  diesem  Falle  direkt  das  Ding,  welches,  wie 
wir  sahen,  ein  Mannigfaltiges  ist  zu  einer  objektiven  Einheit 
zusammengefaßt.  Es  erscheint  hier  auch  fast  schon  als  unter- 
geordnet dem  Substanzbegriff,  und  man  könnte  geneigt  sein, 
das  Ding,   als    das  Beharrliche   gegenüber  wechselnden   Eigen- 
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Schäften,  als  einen  Spezialfall  der  Anwendung  des  Grundsatzes 
der  Beharrlichkeit  aufzufassen,  wenn  nicht  seine  Beziehung  auf 
den  Raum  eine  solche  Auffassung  noch  verböte.  Femer  steht  der 
Dingbegriff  auch  in  einer  sachlichen  Beziehung  zur  Kausalität. 
AVenn  nämlich  auch  für  nnsere  erste  Auffassung  der  Dinge 
das  räumliche  Zusammen  genügt,  so  drängt  sich  doch  bei 
näherer  Überlegung  unvermeidlich  die  Frage  auf  nach  dem 
Grunde  dieses  objektiven  Zusammenseins.  Wir  sehen  also  hier 
die  fundamentale  Bedeutung  des  Grundsatzes  der  Erzeugung, 
durch  welchen  wir  gezwungen  werden,  nach  der  Ursache  jedes 
anderen  Yerhältnisses  zu  fragen  und  den  letzten  Grund  der 
Dinge  als  ihre  Ursache  aufzufassen.  Er  zwingt  uns  auch 
im  vorliegenden  Falle,  das  unbekannte  Ding  als  die  Ursache  des 
Zusammenseins  und  Zusammengehörens  der  Eigenschaften  zu 
denken.  Dies  ist  aber  nur  dann  möglich,  wenn  wir  das  Ding 
als  Ursache,  und  die  Eigenschaften  als  deren  Wirkung  ansehen. 
Nehmen  wir  nun  dazu,  daß  der  Begriff  des  Dinges  auch  als 
Substanz  gefaßt  werden  muß,  so  erscheint  uns,  durch  Ver- 
bindung beider  Verhältnisse,  der  vollendete  Dingbegriff  als  der 
beharrliche  Grund  der  Eigenschaften.  Die  einzelnen  Eigen- 
schaften dieses  vollendeten  Dinges  stehen  dann  in  einem  ganz 
besonderen  Verhältnis.  Weil  sie  alle  von  einer  gemeinsamen 
Ursache  abhängen,  so  können  sie  sich  nicht  verändern  ohne 
daß  zunächst  sich  ihre  Ursache  ihnen  gegenüber  betätigt,  und 
zwar  muß  die  Veränderung  einer  Eigenschaft  die  aller  andern 
nach  sich  ziehen.  Jede  Veränderung  einer  einzelnen  Eigen- 
schaft beeinflußt,  entweder,  indem  sie  von  einer  gemeinsamen 
Ursache  herrührt,  oder  auf  diese  rückwirkt,  das  Ganze.  So 
kommt  es,  daß  die  Eigenschaften  eines  Dinges  untereinander 
in  dem  Verhältnis  stehen,  das  wir  Wechselwirkung  nennen. 
Nehmen  wir  auch  hier  den  Substanzbegriff  hinzu,  so  zeigt 
sich  wieder  eine  Verschiedenheit  desselben  vom  bloßen  Ding- 
begriff. Wir  werden  nämlich  zwar  auf  Grund  des  Kausalitäts- 
prinzips bald  auch  die  Substanz  als  die  beharrende  Ursache, 
welche  dem  Wechselnden  Einheit  gibt,  auffassen  müssen,  aber 
dieses  Wechselnde  braucht,  von  diesem  allgemeineren  Stand- 
punkte aus,  nicht  mehr  bloße  Eigenschaft  zu  sein,  deren  Be- 
harrliches ein  Ding  ist,  sondern  es  können  solche  Dinge  selbst 
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als  wechselnd  erscheinen  gegenüber  einem  tiefer  liegenden 
Urgründe,  welcher  auch  dann  noch  Substanz  heißt.  In  diesem 
Sinne  reden  war  z.  B.  von  einer  Substanz  der  "Welt,  in  welcher 
zwar  die  einzelnen  Dinge  wechseln,  aber  ein  als  zu  Grunde 
liegend  notwendig  gedachtes,  bleibendes  Substrat  ewig  beharrt. 
In  diesem  einheitlichen  Weltganzen  stehen  dann  die  einzelnen 
Dinge  zu  einander  notwendig  in  Wechselwirkung,  weil  sie  alle 
von  einer  gemeinsamen  Ursache  abhängen,  so  daß  sie  sich 
nur  von  ihr  aus,  dann  aber  auch  alle  verändern,  wie  die 
Eigenschaften  bei  einem  Dinge.  Wenn  wir  direkt  das  AVelt- 
ganze  als  Beispiel  angeführt  haben,  so  könnte  es  scheinen  als 
entfernten  wir  uns  weit  von  dem  Sinne  der  Kantischen  Aus- 
führnngen.  Dem  ist  aber  durchaus  nicht  so.  Auch  Kant  weiß 
sehr  wohl,  daß  sein  Grundsatz  von  der  Wechselwirkung,  oder, 
wie  er  sagt,  der  Gemeinschaft  der  Substanzen,  im  letzten  Grund 
auf  eine  solche  Ursubstanz  hinausläuft,  welche  der  Totalität  der 
Dinge  zu  Grunde  liegt.  „Die  Einheit  des  Weltganzen,  sagt  er,  i) 
in  welchem  alle  Erscheinungen  verknüpft  sein  sollen,  ist  offenbar 
eine  bloße  Folgerung  des  insgeheim  angenommenen  Grund- 
satzes der  Gemeinschaft  aller  Substanzen,  die  zugleich  sind: 
denn,  wären  sie  isoliert,  so  würden  sie  nicht  als  Teil  ein  Ganzes 
ausmachen,  und  wäre  ihre  Verknüpfung  (Wechselwirkung  des 
Mannigfaltigen)  nicht  schon  um  des  Zugleichseins  willen  not- 
wendig, so  könnte  man  aus  diesem,  als  einem  bloß  idealen  Ver- 
hältnis, auf  jene,  als  ein  reales  nicht  schließen."  Auf  das  Ver- 
hältnis des  Dingbegriffes  zum  Grundsatze  der  Wechselwirkung 
weist  noch  ein  anderer  Umstand  hin.  Das  räumliche  Neben- 
einander nämlich,  welches  der  Begriff  der  Dinglichkeit  ob- 
jektiviert, setzt  auf  jeden  Fall  auch  jenes  zaitliche  Zugleich 
voraus,  auf  welches  Kant  die  Möglichkeit  Avechselseitiger  Wahr- 
nehmung gi'ünden  will.  Andererseits  ist  ohne  ein  Neben- 
einander im  Raum  auch  die  Umkehrung  der  Wahrnehmungs- 
richtung in  der  Wirklichheit  nicht  ausführbar.  Nachdem  wir 
nun  den  Begriff  der  Gemeinschaft,  der  Wechselwirkung,  von 
diesem  zeitlichen  Zugleich,  von  der  Zeitdauer  losgelöst  und  auf 
ein  inniges  Zusammenspiel   anderer  Verhältnisse  zurückgeführt 


*)  Krit.  d.  r.  V.  S.  202  in  der  Anmerkuno;. 
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haben,  können  wir  nun  den  Substanzbegriff  mit  demselben  in 
Zusammenhang  bringen.  Wir  haben  ja  oben  gesehen,  daß  die 
Kantische  Begründung  dieses  Grundsatzes  sich  als  unhaltbar 
erwies,  so  daß  wir  eine  neue  zu  suchen  berechtigt  sind.  Der 
Begriff  des  objektiv  BehaiTlichen,  welcher  unzweifelhaft  mit 
dem  der  Substanz  verbunden  ist,  kommt  sehr  woiil  zum  Aus- 
druck, wenn  wir  dieselbe  nach  dieser  Richtung  als  im  Objekt 
begründete  Zeitdauer  auffassen,  als  die  Regel,  im  Flusse  des 
Wechsels  und  des  Werdens,  einen  dauernden,  beharrlichen  Pol 
zu  suchen.  Trotzdem  wollen  wir  nach  den  vorstehenden  Aas- 
führungen durchaus  nicht  behaupten,  daß  mit  dieser  Bestimmung 
die  vielen  Seiten,  welcher  dieser  Begriff  in  Wirklichkeit  auf- 
weist, erschöpft  sein  werden. 

Wir  sehen  auf  diese  Weise  eine  ganz  eigenartige  Stufen- 
leiter der  Kategorien  vor  uns.  Weit  entfernt  koordiniert  neben- 
einander zu  stehen,  entwickeln  sich  auch  diese  Kategorien, 
gleich  denen  der  Quantität,  durch  einen  logisch  notwendigen 
Prozeß  auseinander.  Als  Grundlage  aller  kann  man  die  Kate- 
gorie der  Kausalität  betrachten,  ohne  daß  jedoch  dadurch  die 
anderen  ihre  Eigenschaft  als  selbständige  Kategorien  verlören. 
Die  Kategorie  der  Kausalität  selbst  ist,  wenn  wir  von  der 
Beziehung  auf  die  Zeit,  deren  Grundgesetz,  die  Succession,  sie 
als  notwendig  und  allgemeingültig  erscheinen  läßt,  weiter  nichts, 
als  diese  Beziehung  aufs  Objekt  oder,  wie  Kant  sich  auch  aus- 
drückt, die  Form  der  Synthesis  in  einem  „Bewußtsein  über- 
haupt". Der  Unterschied  der  anderen  Kategorien  von  der  Kausalität 
liegt  nun  nicht  in  dieser  Form  der  Sjaithesis  überhaupt,  sondern 
nur  in  dem  Verhältnis,  Avelches  Gegenstand  der  Synthesis  wird. 
Ihre  hervorragende  Stellung  verdankt  die  Kausalität  also  nicht 
speziell  dem  Verstände,  sondern  ihrer  besondern,  bevorzugten 
Beziehung  zu  den  Formen  der  Anschauung.  Das  Grundgesetz 
der  Zeit,  die  Succession,  ist  auch  das  Grundgesetz  unseres 
ganzen  Vorstellungslebens.  Ist  die  Welt  meine  Vorstellung,  mit 
Kant  zu  reden,  wird  die  Welt  im  letzten  Grunde  durch  unsern 
Innern  Sinn  apprehendiert,  so  unterliegt  sie  auch  ohne  alle 
Möglichkeit  einer  Ausnahme  dem  Urgesetz  dieses  innern  Sinnes, 
der  Zeitfolge.  Alle  unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen 
müssen  wir  von  diesem  erkenntnistheoretischen  Standpunkte  aus 
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als  süccessiv^  auffassen.^)  Da  mm  die  Kausalität  in  der  engsten 
Beziehung  zu  dieser  Urform  der  Anschauung  steht,  gilt  sie 
auch  mit  Rocht  als  die  Urkategorie,  und  jeder  Fortschritt  in 
der  Erkenntnis  dieser  ihrer  Eigenschaft  ist  eine  Bestätigung 
unserer  Ansicht. 

Es  liegt  sehr  nahe,  dieses  unser  Endresultat  mit  der  Lehre 
in  Parallele  zu  setzen,  welche  auf  Kausalität,  Raum  und  Zeit 
allein  unsere  ganze  AYelt  als  Yorstellung  aufbauen  möchte. 
Gewiß  bezeichnet  diese  Lehre  einen  namhaften  Fortschritt 
gegenüber  der  Kantischen  Annahme,  daß  alle  Kategorien  gleich- 
wertig seien.  Doch  geht  dieselbe  auch  gleich  zu  weit.  Ihr  aus- 
gesprochenster Vertreter,  Schopenhauer,  hat  nicht  berücksichtigt, 
daß  auch  diese  letzte  Kategorie  die  Zeit  voraussetzt,  daß  also 
auch  die  Begriffe  Kategorie  und  Anschauungsform 
nicht  koordiniert  sind,  sondern  erst,  wie  wir  zum 
Schlüsse  sahen,  Anschauungsformen  und  synthetische 
Funktion  eines  „Bewußtseins  überhaupt".  Durch  ihre 
Verbindung  entstehen  dann  die  Kategorien,  der  Relation  sowohl 
als  auch  der  Quantität,  soweit  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  so 
daß  die  Kategorie  der  Kausalität  ebensowenig  die  einzige  ist, 
wie  die  Zeitfolge   das  einzig  mögliche  Anschauungsverhältnis, 


iSTachdem  wir  auf  diese  Weise  versucht  haben,  den  Sinn, 
den  logischen  Wert  und  die  logischen  Verhältnisse  der  Kate- 
gorien der  Relation  zu  bestimmen,  können  wir  nun  dazu  über- 
gehen, ihre  Beziehungen  zu  den  Formen  der  Urteile  zu  unter- 
suchen. 

Um  mit  dem  kategorischen  Urteil  zu  beginnen,  so  ist 
klar,  daß  es  sich  bei  demselben  stets  um  ein  Verhältnis  von 
Subjekt  und  Prädikat  handelt,  wie  auch  Kant  in  diesem  Siime 
ganz  richtig  hervorhebt.  Es  fragt  sich  also  zunächst,  ob  dieses 
Verhältnis  wirklich  ein  bestimmtes,  ob  es  eindeutig  sei,  so  daß 
wir  es  zur  Bestimmung  anderer  Verhältnisse  gebrauchen  können. 


')  Dies  ist  der  volle  logische  Beweis  für  die  schon  oben  erhärtete 
Tatsache,  daß  uns  in  Wahrheit  als  reine  Erfahrung,  um  mit  Volkelt  zu 
reden,  nur  ein  absolut  Mannifffaltis^es  gegeben  sein  kann. 
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Diese  Fra^-e  hat  sehr  eiugehend  Lotze  behandelt. ')  Wir  werden 
daher  seine  Darstellung  zum  Ausgangspunkt  nehmen  und  ihr 
folgen,  soweit  wir  mit  ihr  übereinstimmen  und  es  dem  Zwecke 
unserer  Untersuchung  nicht  widerspricht. 

Kant  hat  es  nämlich  imterlassen  zu  sagen,  wie  er  sich 
das  Yerhältnis  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  denkt.  Er  setzt 
es  jedenfalls  als  bekannt  und  selbstverständlich  voraus.  Dem- 
gegenüber macht  Lotze  in  der  eingehendsten  und  auch  klarsten 
Weise  darauf  aufmerksam,  daß  es  mit  dem  bloßen  Aussagen 
des  Prädikats  vom  Subjekte  nicht  getan  sei.  Das  Wesen  der 
Aussage  besteht  ja  nur  in  der  Anerkennung  bestimmter  sach- 
licher Beziehungen,  von  denen  ihr  eigentlicher,  jedesmal  ver- 
schiedener Sinn,  abhängt.  Die  Analogie  des  Verhältnisses  von 
Subjekt  und  Prädikat  mit  dem  von  Ding  oder  Substanz  zu 
Eigenschaft  oder  Accidenz  besteht  nun  bloß  „in  der  formellen 
Gemeinsamkeit,  daß  beide  das  eine  ihrer  Beziehungsglieder, 
Ding  oder  Subjekt,  als  selbständig  fassen,  das  andere,  Eigen- 
schaft oder  Prädikat,  unselbständig'  diesem  ersten  anheften 
oder  inhärieren  lassen".  Diese  sehr  vage,  rein  formelle  Analogie 
trägt  jedenfalls  durchaus  nicht  zu  einem  großem  Verständnis 
auch  nur  eines  der  beiden  A^erhältnisse  bei.  Eein  formell  be- 
ti'achtet  können  Avir  von  dem  kategorischen  Urteil  nur  sagen, 
daß  es  von  einem  Subjekte  ein  Prädikat  aussagt.  Es  ist  nämlich 
dasjenige  sprachliche  Verhältnis,  welches  der  reinen  Form 
der  Synthesis  entspricht,  über  deren  saclüichen  Inhalt  sich 
a  priori  gar  nichts  aussagen  läßt.  Dieser  reinen  Form  des 
kategorischen  Urteils,  welches  eigentlich  in  diesem  Falle  .,das 
Urteil  überhaupt"  vorstellt,  entspricht  jene  Form  „der  Ein- 
heit", welche  wir,  als  die  Form  der  Synthesis  überhaupt,  als 
die  Grundvoraussetzung  aller  Kategorien  erkannten. 

Die  Beziehungen  des  kategorischen  Urteils  also  zu  be- 
stimmten Kategorien  können  nur  noch  in  dem  jeAveiligen  In- 
halte liegen,  welchen  dasselbe  meint.  Auf  diesen  müssen  wir 
daher  zunächst  unser  Augenmerk  richten. 

Daß  der  formale  Satz:  S  ist  P,  ganz  verschiedenen  Sinn 
in  sich  aufnehmen  kann,   hat  Lotze  sehr  schön  an  einem  Bei- 

1)  Logik  S.  75  ff. 
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spiele  gezeigt.  „Man  kann,  sagt  er/)  nicht  von  dem  Begriff 
Sokrates  den  Begriff  Sklave  bloß  aussagen,  so  daß  das  Aus- 
sagen selbst  das  Yerhältnis  feststellte,  in  welchem  dieser  Be- 
griff zu  dem  des  Sokrates  stände;  was  man  mit  einem  Urteile 
wirklich  meint,  ist  immer  das,  daß  Sokrates  entweder  Sklave  ist 
oder  nicht  ist,  entweder  Sklaven  besitzt  oder  nicht  besitzt, 
sie  entweder  freiläßt  oder  nicht  freiläßt."  Es  werden  also  hier 
drei  verschiedene  Beziehungen  zwischen  dem  Subjekte  imd 
dem  Prädikate  aufgestellt,  und  zwar  wird  ausgesagt  entweder 
ein  Zustand  oder  eine  Eigenschaft  oder  eine  Tätigkeit. 
Daß  dies  alle  möglichen  Verhältnisse  seien,  haben  wir  zunächst 
auf  Grund  der  betreffenden  Urteile  gar  keine  Gewähr.  Aber 
eines  sehen  wir  sofort,  daß  es  nämlich  nicht  die  Form  des 
Urteils  ist,  aus  welcher  die  Kategorien  hervorgehen,  sondern, 
daß  es  eben  erst  die  Kategorien  sind,  welche  der  rein  formalen 
Aussage  einen  bestimmten  Inhalt  geben.  Hiermit  glaube  ich, 
können  wir  auch  über  Lotzes  Ansicht  vom  kategorischen  Urteil, 
als  dem  Ausdrucke  bloßer  Identitätsverhältnisse,  hinauskommen. 
Er  sagt  nämlich: 2)  , Jedes  Urteil  von  der  Form  S  ist  F  ist 
unmöglich,  und  es  bleibt  im  allerstrengsten  Sinne  dabei,  daß 
nur  gesagt  werden  könne  S  ist  S,  P  ist  P.''  Diese  Aufstellung 
ist  aber  im  Grunde  schon  durch  das  angeführte,  von  Lotze 
selbst  gebrauchte  Beispiel  widerlegt.  Wenn  wir  auch  annehmen 
wollten,  daß  der  Satz,  Sokrates  ist  ein  Sklave,  ein  Yerhältnis 
der  Identität  ausdrückt,  was  gar  nicht  der  Fall  ist,  so  können 
wir  das  Urteil,  Sokrates  besitzt  einen  Sklaven,  schon  nicht  mehr 
ohne  gewaltsame  Künstelei  auf  die  Formel  S  ist  S  bringen, 
hier  ist  von  der  Identität  gar  keine  Rede  mehr.  Jedes  Yer- 
hältnis z.  B.  auch  von  Ding  und  Eigenschaft  ist  ein  Yerhältnis 
nicht  der  Identität,  sondern  eben  der  Inhärenz,  die  sich  nicht 
mehr  weiter  definieren  läßt.  Auch  die  frühere  Ansicht,  daß 
das  rein  logische  Yerhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat,  ein  Yer- 
hältnis der  Subsumption  sei,  hält  den  angefüln'ten  Fällen  gegen- 
über nicht  Stand.  Das  Yerhältnis  ist  eben  ein  wechselndes,  je 
nach  der  zu  Grunde  liegenden  Kategorie,  über  welche  hinaus  es 
dann  eine  nähere  Definition    nicht  mehr  gibt.     Auch  Identität 


')  Logik  S.  74.  —  2)  in  dem  oben  zitierten  Abschnitt. 
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imd  Widerspruch  stehen  natürlich  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältnis zu  den  Urteilen  überhaupt  und  speziell  zum  kategorisciion, 
worauf  Avir  aber  erst  bei  der  folgenden  Kategoriengruppe  ein- 
gehen werden. 

Soweit  können  wir  noch  sagen,  daß  die  einzelnen  kate- 
gorischen Urteile  den  beti^effenden  Kategorien  der  Relati(jn 
entsprechen.  Soll  aber  dieses  Entsprechen  weiter  reichen  als 
daß  das  Urteil  der  sprachliche  Ausdruck  ist  für  die  durch 
die  Verstandesbegriffe  gedachten  allgemeinen  Verhältnisse,  soll 
es  auch  für  die  viclverzweigten,  tiefgreifenden  Beziehungen 
zwischen  den  Kategorien  als  Leitfaden  dienen,  so  versagt  es 
fast  vollständig.  Die  Urteile,  w^elche  Zustauds-,  Eigenschafts- 
oder Tätigkeits Verhältnisse  aussprechen,  stehen  sich  vollständig 
gleichwertig  gegenüber  und  das  letztere  insbesondere  hat  gar 
keinen  Vorzug  vor  den  beiden  andern,  wie  wir  ihn  der 
Kategorie  der  Kausalität  denjenigen  von  Substanz  und  Ding 
gegenüber  einräumen  mußten.  Auch  das  können  wir  hier  vor- 
ausnehmen, daß,  wenn,  wie  es  Kants  Ansicht  ist,i)  die  kate- 
gorischen Urteile  die  Grundlage  der  übrigen  Formen  der  Relation 
bilden,  selbst  im  Falle,  wo  auch  diesen  die  Kategoi-ien  der 
Kausalität  und  Wechselwirkung  entsprechen  sollten,  doch  nicht 
mehr  das  richtige  Verhältnis  im  Kantischen  Sinne  heraus- 
kommen könnte,  da  einerseits  dieselben  Kategorien  schon  im 
kategorischen  Urteil  enthalten  wären,  ihnen  also  zwei  Urteils- 
formen entsprächen,  andererseits  auch  die  Substanz,  welche 
Kant  dem  kategorischen  Urteil  entsprechen  läßt,  die  Grundlage 
der  übrigen  bilden  würde,  obwolü  diese  Rolle,  logisch  betrachtet, 
nur  der  Kausalität  zukommen  kann.  Nur  ganz  äußerlich  könnte 
man  eine  Übereinstimmung  konstruieren,  indem  sich  jene  Ur- 
teile als  aus  kategorischen  gebildet  denken  lassen,  wie  auch 
Kausalität  und  Gemeinschaft,  nach  Kant,  nur  an  Substanzen  auf- 
ti-eten  können.  Doch  wird  die  ganze  Übereinstimmung  illusorisch, 
wenn  dem  hypothetischen  mid  dem  disjunktiven  Urteile  jene 
Kategorien  gar  nicht  oder  nicht  ausschließlich  entsprechen. 

Wir  wollen   unsere  Untersuchung   mit   dem   disjunktiven 
Urteile  beginnen,  weil  wir  uns  hier  auf  verhältnismäßig  sichern! 


*)  Logik  hrg.  v.  Jaesche  S.  102. 
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Boden  befinden,  da  Kant  selbst  es  für  nötig  erachtete,  das 
Yerhältnis  zwischen  dieser  ürteilsforni  und  der  Kategorie  der 
Gemeinschaft  näher  zu  entwickehi.  ^j  Ganz  richtig  hebt  er  zu- 
nächst hervor,  daß  die  Glieder  der  Disjunktion  sich  so  zu  ein- 
ander verhalten,  daß  die  Setzung  des  einen  den  Ausschluß  aller 
andern  bedingt.  „AYenn  ein  Glied  der  Einteilung  gesetzt  wird, 
werden  alle  übrigen  ausgeschlossen,  und  umgekehrt"  Dieses 
Wörtchen ,, umgekehrt"  könnte  vielleicht  einen  Irrtum  veranlassen, 
da  die  ümkehrung  des  Verhältnisses  in  verschiedenem  Sinne 
möglich  wäre.  Es  kann  natürlich  nur  gemeint  sein,  daß,  wenn 
alle  übrigen  Glieder  der  Disjunktion  ausgeschlossen  sind,  das 
übrig  bleibende  gesetzt  ist.  Die  andere  formell  mögliche  Üm- 
kehrung: wenn  ein  Glied  ausgeschlossen  ist,  sind  die  übrigen 
gesetzt,  gilt  doch  nur  in  dem  einen  Falle,  daß  nur  zwei  Glieder 
der  Disjunktion  vorhanden  wären,  das  disjunktive  Urteil  also 
in  den  Satz  vom  ausgeschlossenen  Dritten  überginge.^) 

Die  einzelnen  Glieder  dieser  Disjunktion  sollen  nun  zu- 
einander in  demselben  Yerhältnis  stehen,  wie  die  Einzelteile  in 
einem  Ganzen  zueinander.  Diese  Ähnlichkeit  erscheint  mir 
jedoch  durchaus  nicht  vollständig.  Das  Wesen  der  Disjunktion 
besteht  doch  darin,  daß  von  den  disjunktiven  Gliedern  eines  ge- 
setzt Averden  muß,  aber  auch  nur  eines  gesetzt  werden  kann. 
Die  Setzung  eines  Gliedes  hebt  das  ,, entweder  —  oder",  hebt 
die  ganze  Disjunktion  auf.  Die  Teile  eines  Ganzen  dagegen 
können  nur  alle  zugleich  und  zusammen  bestehen.  Die  Setzung 
eines  Teiles  als  Teil  bedingt  sogar  die  Setzung  des  Ganzen  und 
aller  andern  Teile.  Kant  meint  zwar  die  Analogie  darin  zu 
finden,  daß  im  disjunktiven  Urteil  das  Subjekt  durch  das 
Prädikat  so  in  seine  Teile  (die  untergeordneten  Begriffe)  zer- 
legt werde,  daß  diese  Teile  einander  koordiniert  erschienen, 
und  jeder,  obschon  er  selbständig  den  andern  gegenüberstände, 
doch  mit  ihnen  zugleich  unter  einem  höhern  Ganzen  verbunden 
sei.  So  sind  z.  B.  die  Begriffe  Pp  P2^P3^P4  S^^^  unabhängig 
voneinander,  sind  aber  andererseits  Arten  des  übergeordneten 
Begriffes  P,  und  alle  Arten  zusammen  bilden  das  Ganze  dieses 


V  Kr.  d.  r.  V.  S.  100  f. 

^)  Diesen  Übergang  hebt  besonders  hervor  Lotze :  Logik  S.  96. 
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Begriffes.  Dies  ist  soweit  ganz  richtig.  Versuchen  wir  nun 
aber  dieses  Verhältnis  in  einem  Urteile  auszudrücken,  so  wäre  es 
ganz  verfehlt,  wollten  wir  sagen  P  ist  entweder  pj,  oder  pg, 
oder  P3,  oder  p^,  weil  wir  dann  jedesmal  den  höheren  Begriff  P 
mit  jeder  der  an  sich  yerschiedenen  Arten  identifizierten,  und 
das  Yerhältuis  des  Ganzen  zu  den  Teilen  dadurcii  verloren 
ginge.  Dem  Avahren  Sachverhalt  entspricht  vielmehr  das  Urteil: 
P  ist  teils  p^,  teils  P2,  teils  P3,  teils  p^.  Dies  Urteil  ist  aber 
kein  disjunktives  mehr,  sondern  ein  sog.  divisives.  Dieses 
divisive  Urteil  ist  allerdings  eine  Yorstirfe  des  disjunktiven; 
denn  erst  nachdem  Avir  wissen,  welche  Arten  unter  den  Begriff  P 
fallen,  können  wir  sagen,  daß  ein  bestimmtes  Exemplar  der  Gattung 
P  entweder  die  eine  jener  Arten  oder  die  andere  sein  muß.*) 
Suchen  wir  nun  nach  weitern  Beziehungen  zwischen  dem 
divisiven  Urteile  und  der  Kategorie  der  Gemeinschaft,  so  finden 
wir,  daß  bei  näherer  Betrachtung  ihre  Ausdehnung  immer 
kleiner  wird.  Wenn  ,,in  einem  Ganzen  der  Dinge''  zwischen 
den  Einzeldiugen  AYechselwirkung  besteht,  so  hat  eine  Ver- 
änderung eines  derselben  die  Veränderung  aller  übrigen  zur 
Folge,  hebt  aber  das  Ganze  als  solches  nicht  auf.  AVird  da- 
gegen in  dem  entsprechenden  Urteil  ein  Artbegriff  verändert, 
so  fällt  er  ganz  aus  der  Division  heraus,  und  das  ganze  Urteil 
wird  illusorisch.  Hier  kann  überhaupt  von  Veränderung  und 
"Wirkung  gar  nicht  die  Kode  sein.  Da  ferner  aus  dem  disjunk- 
tiven Urteil  ein  bloßes  divisives  geworden  ist,  so  fällt  auch  der 
Umstand  weg,  daß  die  Setzung  eines  Begriffes  die  der  übrigen 
ausschließt,  also  auch  das,  was  Kant  ganz  besonders  der  Wechsel- 
wirkung parallel  setzen  wollte.  Die  Beziehung  ist  also  ganz 
geschwunden.  Das  divisive  Urteil  besteht  nämlich,  wie  sich 
leicht  einsehen  läßt,  aus  lauter  kategorischen,  wird  also  die- 
selben logischen  Funktionen,  dieselben  Beziehungen  zu  den 
Kategorien  enthalten  wie  jenes;  denn  auf  die  sprachliche  Form 
kann  es  dabei  doch  nicht  ankommen.  Höchstens  könnte  man 
in  der  Form  dieses  Urteils  als  der  Einteilung  eines  Ganzen 
in  seine  Teile  eine  Beziehung  zu  den  betreffenden,  früher  be- 
bespl-ochenen  Kategorien  dieses  Namens  finden  wollen. 


')  Dieselbe  Ansicht  vertritt  Sigwart :  Logik  I.  S.  300  ff. 
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Durch  unsere  Untersuchung  wird  also  das  allgemeine, 
tadelnde  Urteil,  das  unter  andern  besonders  Schopenhauer 
über  diese  Herleitung  des  Grundsatzes  der  Wechselwirkung  ge- 
fällt hat,i)  durchaus  bestätigt. 

Es  bleibt  uns  somit  von  den  Urteilen  der  Relation  nur  noch 
das  hypothetische.  In  demselben,  sagt  Kant,  stehen  zwei  Urteile 
im  Verhältnis  von  Grund  und  Folge:  „Es  ist  nur  die  Konse- 
quenz, die  durch  dieses  Urteil  gedacht  wird'',  2)  was  ja  schon 
G.  Fr.  Meier  erkamite.  Und  zwar  besteht  die  Konsequenz 
zwischen  zwei  verschiedenen  Urteilen.  So  erscheint  das  hypo- 
thetische Urteil  wirklich  als  der  passendste  Ausdruck  für  das 
Yerhältnis  der  unmittelbaren  Folgerungen  und  als  sprachliche 
Form  für  das  Grundprinzip  aller  Logik  überhaupt,  das  Gesetz 
der  Konsequenz.  Auch  Sigwart  findet,  2)  daß  das  hypothetische 
Urteil  immer  der  Ausdruck  ,,einer  notwendigen  Folge"  sei. 
Hierin  könnte  man  nun  wirklich  eine  Parallele  zu  dem  Ver- 
hältnis von  Ursache  und  Wirkung  sehen.  Wie  das  „wenn"  ein 
„so",  setzt  auch  die  Ursache  die  Wirkung.  Aber  diese  Analogie 
hat  dieselbe  Äußerlichkeit  an  sich,  wie  diejenige,  welche  schon 
Lotze  zwischen  dem  kategorischen  Urteile  und  dem  Verhältnis 
von  Ding  und  Eigenschaft  konstatierte.  Diese  Konsequenz  be- 
steht doch,  in  ihrer  reinen  Form  betrachtet,  nur  darin,  daß 
ein  Vordersatz  so  beschaffen  ist,  daß  er  einen  Nachsatz  ver- 
langt. Wie  bei  dem  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  zu 
Ding  und  Eigenschaft  die  ganze  Analogie  darin  bestand,  daß 
in  beiden  etwas  gesetzt  ist,  dem  ein  anderes  zukommt,  so  be- 
steht hier  die  Analogie  darin,  daß  in  Urteil  und  Kategorie 
etwas  gesetzt  ist,  was  ein  anderes  fordert.  Wie  das  Fordern 
stattfindet,  welchen  Sinn  es  hat  u.  s.  w.  ist  nicht  aus  der  bloßen 
Form  der  Konsequenz  ersichtlich.  Sie  ergibt  an  sich  ebenso 
wenig  eine  bestimmte  Kategorie,  wie  dort  das  bloße  Verhältnis 
von  Subjekt  und  Prädikat.  Das  hypothetische  Urteil  kann  sich 
nämlich  auch  in  ganz  andern  Verhältnissen  bewegen,  als  in 
dem  der  Kausalität,  worauf  namentlich  auch  Sigwart  hingewiesen 
hat.*)    Als   Beispiel  führt  er   den   Satz   an:    „Wenn   die  Seele 


0  W.  W.  II.  5U.  —   2)  Kr.  cl  r.  V.  S.  91.  —  ')  Logik  I.  S.  284  ff. 
*)  Logik  L  S.  290. 
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materiell  ist,  so  ist  sie  ausgedehnt".  Dieses  Urteil,  behauptet 
er  mit  Recht,  bewegt  sich  in  lauter  Inhärenzverhältnissen. 
Sehen  wir  nämlich  näher  zu,  worauf  sich  denn  in  dem  ange- 
führten Beispiele  die  Gültigkeit  der  Konsequenz  gründet,  so 
finden  wir,  daß  der  Satz  nur  dann  Avahr  zu  sein  beanspruchen 
könne,  wenn  wir  die  Behauptung  als  zugegeben  voraussetzen 
dürfen,  daß,  was  materiell  ist,  auch  ausgedehnt  sein  müsse. ^) 
Dieser  Satz  drückt  aber  augenscheinlich  ein  Inhärenzverhältnis 
aus,  so  daß  das  Urteil  selbst  ein  Schluß  aus  demselben  ist. 
In  dem  von  Kant  angeführten  Beispiele  eines  hypothetischen 
Urteils: 2)  „Wenn  eine  vollkommene  Gerechtigkeit  da  ist,  so 
wird  der  beharrliche  Böse  bestraft",  entsteht  das  Recht  der 
Folgerung  aus  dem  notwendigen  Kausalzusammenhang  zwischen 
einer  vollkommenen  Gerechtigkeit  mid  der  Bestrafung  des  be- 
harrlich Bösen. 

Diese  Einsicht  ist  insofern  von  Wichtigkeit,  als  sie  zeigt, 
daß  das  Verhältnis  des  hypothetischen  Urteils  zur  Kausalität 
eigentlich  ein  doppeltes  ist.  Zuerst  erscheint  diese  Beziehung 
in  der  Eorm  der  Konsequenz,  aber  diese  ist  nichts  als  die 
Beziehung  auf  eine  Synthesis,  also  auf  Kategorien  über- 
haupt; denn  wir  können  sie  doch  nicht  anders  bestimmen,  als 
daß  sie  das  Zusammenfassen  der  zwei  Urteilsinhalte,  der  zwei 
Vorstellungen  ist.  Wie  die  Kausalität  als  reine  Form  der 
Synthesis  nicht  verschieden  ist  von  der  reinen  Form  etwa  der 
Dinghaftigkeit,  so  ist  auch,  von  allen  sprachlichen  Formen  abge- 
sehen, das  hypothetische  Urteil  der  Träger  derselben  Funktionen 
wie  das  kategorische,  und  hier  erscheint  dann  die  zweite  Be- 
ziehung des  ersteren  zur  Kausalität,  welche  sachlich  ebensogut 
darin  enthalten  sein  kann,  wie  wir  sahen,  wie  etwa  auch  das 
Verhältnis  der  Inhärenz.  Aus  all  dem  folgt,  daß  auch  aus  dem 
hypothetischen  Urteile  keine  andern  Kategorien  entspringen 
können,  als  aus  dem  kategorischen. 


1)  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  ist  ein  Beweis  für  die  von 
uns  oben  dem  Räume  als  Schema  zugesprochene  Bedeutung,  gegenüber 
Kant^  welcher  ohne  rechten  Grund  von  seinem  Standpunkte  aus  be- 
sonders in  den  Paralogismen  dasselbe  annahm. 

«)  Kr.  d.  V.  V.  S.  91. 
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So  sehen  wir  also,  daß  in  den  ürteilsfornien  der  Kelation 
allenfalls  Kategorien  enthalten  sind,  jedoch  keineswegs  im  Sinne 
Kants,  welcher  verlangen  würde,  daß  jeder  der  drei  besprochenen 
ürteilsformen  eine  bestimmte  Kategorie  nnd  auch  nur  eine 
einzige  entsprechen  sollte.  Ganz  im  Gegenteil  konnten  wir  im 
Grunde  in  jeder  Urteilsform  alle  Kategorien  der  Eelation  nach- 
weisen, je  nach  dem  Sinn  der  jeweiligen  ausgesprochenen  Ver- 
hältnisse. Xach  einer  Seite  hin  sind  aber  Urteile  und  Kate- 
gorien völlig  inadäquat.  Der  sprachliche  Ausdruck  in  der  Form 
des  Urteils  gibt  durchaus  keinen  Aufschluß  über  die  zwischen 
den  Verstandesbegriffen  bestehenden,  tief  gegründeten  Be- 
ziehungen. Wir  haben  in  unserer  Darstellung  die  Kategorien 
nicht  aus  den  Urteilen  abgeleitet,  und  trotzdem  konnten  wir 
ihre  notwendige  Entstehung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver- 
folgen. In  einer  vollständigen  Darstellung  der  Kategorienlehre, 
in  einer  Behandlung  der  Logik  überhaupt,  ließen  sich  wohl 
aus  dem  Wesen  unseres  Bewußtseins  als  synthetischer  Funktion 
und  den  a  priori  bekannten  Grundformen  und  Gesetzen  der 
reinen  Anschauung  die  reinen  Verstandesbegriffe  in  weit 
sicherer,  vollständigerer  und  jedenfalls  logisch  brauchbarerer 
AVeise  ableiten,  als  aus  der  stets  willkürlichen  Tafel  der  Urteile. 
Dies  vollständig  systematisch  durchzuführen,  kann  hier  nicht 
unsere  Aufgabe  sein.  Unsere  Angaben  bezweckten  nur  die  in 
Beti'acht  kommenden  Verhältnisse  für  den  vorliegenden  Zweck 
genügend  zu  erläutern. 

Ehe  wir  nun  aber  zu  der  folgenden  Kategoriengruppe 
übergehen,  müssen  wir  das  Verhältnis  der  Kategorien  der 
Quantität  zu  denen  der  Relation  noch  etwas  genauer  bestimmen. 
Bis  jetzt  haben  wir  es  absichtlich  vermiedeir,  darauf  näher  ein- 
zugehen und  fassen  nun  die  ganze'  Erörterung,  welche  wir  an 
den  Unterschied  der  Wahrnehmungs-  und  Erfahrungsurteile 
anknüpfen  werden,    in  einem   besonderen   Abschnitt  zusammen. 


r 
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Verhältnis  der  Kategorien  der  auantität  und  der  Eelation. 

(Wahrnehmuiigs-  und  Erfahrung.snrteile.) 

Die  ErörteniDfi-  der  viel  umstrittenen  Kantisciir-n  Einteilung 
der  Urteile  in  Walirnehmungs-  und  Erfahrungsurteile  läßt  sich 
wohl  am  besten  an  unsere  Ausfülirungen  über  das  hypothetische 
Urteil  anknüpfen.  Auch  Kant  hat  vielfach,  wenn  auch  nicht 
ausschließlich,  seinen  Beispielen  für  Wahrnehmungsurteile  die 
hypothetische  Form  gegeben,  ja  in  den  Prolegomena^)  nennt 
er  dieselbe  geradezu  deren  logische  Form.  Es  heißt  daselbst: 
,,Es  ist  aber  möglich,  daß  in  der  Wahrnehmung  eine  Regel  des 
Verhältnisses  angetroffen  wird,  die  da  sagt,  daß  auf  eine  ge- 
Avisse  Erscheinung  eine  andere  (obgleich  nicht  umgekehrt)  be- 
ständig folgt,  und  dies  ist  der  Fall,  mich  des  hypothetischen 
Urteils  zu  bedienen  und  z.  B.  zu  sagen:  wenn  ein  Körper  lange 
genug  von  der  Sonne  beschienen  ist,  so  wird  er  warm".  Auf 
den  ersten  Blick  muß  hierbei  auffallen,  daß  Kant  zunächst  ganz 
ohne  weitere  Erörterung  aus  dem  Jiypothetischen  Urteil  die 
Kategorie  der  Kausalität  gewinnt  und  dann  selbst  sagt,  daß  es 
solche  hypothetische  Urteile  gäbe,  in  denen  überhaupt  noch 
keine  Kategorie  enthalten  sei. 2) 

Dieser  Umstand  bestätigt  erstens,  daß  das  hypothetische 
Urteil  kein  sicherer  Leitfaden  sei,  also  überhaupt  keiner  im 
Sinne  der  metaphysischen  Deduktion,  zur  Gewinnung  der 
Kategorie  der  Kausalität;  zweitens  aber  auch,  daß  die  Prole- 
gomena  wenigstens  ein  ähnliches  Yerhältnis  im  hypothetischen 
Urteile  annehmen,  wie  das  von  uns  oben  ausgesprochene:  daß 
nämlich  die  bloße  Konsequenz,  um  wirklich  gültig  zu  sein, 
einer  Begründung  durch  eine  der  Kategorien  der  Relation  be- 
dürfe. Eine  solche  muß  ja  auch  bei  Kant  hinzukommen,  um 
das  in  der  Form  der  Zeitfolge  Ausgesprochene  notwendig 
und  allgemeingültig  zu  machen.  Diese  :N'otwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit,  welche  die  Kategorie  verschaffen  soll,  ist 
es   aber,   welche    das  Wahrnehmungsurteil  in    ein   Erfahrungs- 


')  Proleg.    (Ausg.  Scliulz)  S.  93.  —  ^)  Vgl.  z.  B.  Proleg.  S.  81. 


—    54     — 

urteil  verwandelt.  Hören  wir  Kant  selbst:^)  „Alle  unsere  Urteile 
sind  zuerst  bloße  Wahrnehmungsurteile:  sie  gelten  bloß  für 
uns.  d.  i.  für  unser  Subjekt,  und  nur  hinten  nach  geben  wir 
ihnen  eine  neue  Beziehung,  nämlich  auf  das  Objekt,  und 
wollen,  daß  es  auch  für  uns  jederzeit  und  ebenso  für  jeder- 
mann gültig  sein  solle;  denn  wenn  ein  Urteil  mit  einem  Gegen- 
stand übereinstimmt,  so  müssen  alle  Urteile  über  denselben 
Gegenstand  auch  untereinander  übereinstimmen,  und  so  be- 
deutet die  objektive  Gültigkeit  des  Erfahrimgsurteils  nichts 
anderes  als  die  notwendige  Allgemeingültigkeit  desselben". 

Sollen  nun  aber  wirklich  in  den  Wahrnehmungsarteilen 
keine,  gar  keine  Kategorien  enthalten  sein?  Es  scheint  dies 
höchst  unwahrscheinlich,  besonders  gerade  vom  Kantischen 
Standpunkte  aus,  Avelcher  doch  annimmt  daß  das  Wesen  alles 
Urteilens  überhaupt  in  jener  Synthesis  besteht,  welche  auch 
die  Grundform  aller  Kategorien  ausmacht.  Nehmen  wir  das 
bekannte  Beispiel:  Wenn  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  so 
wird  er  warm,  so  kommen  selbstverständlich  zunächst  die 
Inhärenzverhältnisse  der  das  hypothetische  bildenden  Urteile: 
„Die  Sonne  bescheint  den  Stein",  und:  „er  wird  warm":  nicht 
in  Betracht.  Diese  ))eiden  rein  kategorischen  Urteile  werden 
nun  im  hypothetischen  zur  Einheit  zusammengefaßt.  Dieses 
Zusammenfassen  kann  aber  doch  nur  geschehen  durch  eine 
Eunktion  der  Synthesis.  Daß  also  jedes  hypothetische  Urteil 
zur  Grundlage  noch  eine  Kategorie  haben  muß,  eine  synthetische 
Funktion  des  Bewußtseins  nämlich,  erscheint  sonach  als  zweifellos, 
so  daß  es  sich  nur  fragt,  welcher  Art  dieselbe  sein  wird.  Da 
Avir  ein  Urteil  aussprechen,  und  zwar  durch  dasselbe  zwischen 
zAvei  Urteilen  ein  Verhältnis  setzen,  so  müssen  wir  uns  auf 
jeden  Eall  dieser  Zweiheit  von  Urteilen  bewußt  werden  können, 
wie  in  jedem  Urteile  überhaupt  einer  Zweiheit  von  Vorstellungen, 
also  des  Begriffes  der  Mehrheit.  Diese  Mehrheit  ist  aber  nichts 
Anderes,  als  die  bei  den  Kategorien  der  Quantität  angeführte 
Vielheit.  Sie  liegt  hiernach  notwendigerweise  jedem  aussprech- 
baren Urteile  zu  Grunde.  Sie  genügt  aber  auch  an  sich,  um  ein 
Urteil    zu  vollziehen,    da  wir  ja   auch   in   ihr  eine  der  Grund- 


An  der  Hauptstelle  Proleg.  S.  77. 
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fimktionen  der  Synthesis  gofimclen  haben,  welche  allerdings  in 
keinem  Urteile  fehlen  könnte. 

Tritt  nun  an  Stelle  des  Wahrnehmungs-  das  Erfahrungs- 
nrteil,  etvva  in  der  Form:  Die  Sonne  erwärmt  den  Stein,  so 
bleibt  die  Zweiheit  (Yielheit)  der  Wahrnehmungen  bostehen,  aber 
es  tritt  die  Notwendigkeit  hinzu,  die  Beziehung  auf  das 
Objekt,  jenes  Plus  über  das  Anschauungsverhältnis  hinaus, 
von  dem  wir  bei  den  Kategorien  der  Relation  wiederholt 
sprachen.  Dieses  Plus  bewirkt  nun  in  dem  angeführten  Bei- 
spiele, daß  statt  der  bloßen  Kategorie  der  Yielheit,  die  der 
Kausalität  auftritt,  so  daß  sich  sofort  ein  sehr  enger  Zusammen- 
hang zwischen  Kausalität  und  Vielheit  zeigt.  Die  Kausalität 
stellt  sich  uns  dar  als  notwendige  Vielheit,  als  Vielheit 
im  Objekte  begründet.  In  Wahrheit  ist  auch,  wie  ganz  leicht 
einzusehen  ist,  das  empirische  Substi'at  beider  genau  dasselbe, 
nämlich  die  Succession  der  Vorstellungen,  ein  in  der  An- 
schauungsform der  Zeitfolge  gegebenes  Mannigfaltiges,  welches 
noch  ohne  jede  Kategorie  ist.  Noch  näher  kann  dies  so  bezeichnet 
werden,  daß,  da  die  Auffassung  jeder  Vielheit  erst  auf  Grund 
der  betreffenden  Kategorie  erfolgt,  bei  der  Kausalität  eine  wirk- 
liche Mehrheit  nicht  ein  ungeordnetes  Mannigfaltiges  zu  Grunde 
liegen  kann,  vielmehr  das  Substrat  der  letzteren,  allerdings  nicht 
mehr  rein  empirisch,  das  Mannigfaltige  unter  der  Kategorie  der 
Vielheit  ist. 

Ehe  Avir  weiter  gehen,  müssen  wir  nun  prüfen,  ob  nicht 
auch  zwischen  den  übrigen  Kategorien  der  Relation  und  der 
Quantität  ein  ähnlicher  Zusammenhang  aufzufi)Klen  ist.  Wir 
greifen  daher  auf  unsere  Erörterung  des  Wahrnehmungs-  und 
des  Erfahruugsurteils  zimick.  Das  Wahrnehmungsurteil  tritt 
uns  nämlich  nicht  notwendig  in  der  Form  des  hypothetischen 
Urteils  entgegen.  Auch  das  Urteil:  „Der  Zucker  ist  süß",  ist 
nach  Kants  eigenen  Worten  ein  bloßes  Wahrnehmungsurteil. 
Es  ermangelt  zunächst  der  notwendigen  Allgemeingültigkeit,  also 
der  Beziehung  auf  einen  Gegenstand.  Und  doch,  wird  man  sofort 
einwenden,  liegt  hier,  aufs  deutlichste  ausgedrückt,  ein  Inhärenz- 
verhältnis  vor.  Ausgesprochen  wird  dies  Verhältnis  allerdings; 
aber  die  sprachliche  Form  darf  uns  keineswegs  über  den  wahren 
Sinn   eines   Urteils   hinwegtäuschen,   worauf  wir   schon  häufig 
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aufmerksam  machten.  Dieser  geht  aber  in  diesem  Falle  offenbar 
nur  dahin,  daß  wir  mehrere,  hier  zwei  AVahrnehmungen  gemacht 
haben  und  sie  in  unserm  empirischen  Bewußtsein  zu  dem  an- 
geführten Urteile  verknüpfen.  Wissen  wir  doch  sehr  wohl,  daß 
die  Süßigkeit  nur  auf  unserem  subjektiven  Empfinden  beruht  und 
gar  nicht  selbst  Eigenschaft  des  Zuckers  ist.  Somit  sprechen 
wir,  richtig  betrachtet,  kein  Eigenschafts-  sondern  nur  ein  bloßes 
Vielheitsverhältnis  aus.  Der  Einwand  etwa,  daß  das  Urteil  für 
jeden,  welcher  z.  B.  die  Lokesch-Demokritische  Unterscheidung 
von  primären  und  sekundären  Eigenschaften  nicht  kennt,  ein 
Inhärenzverhältnis  ausdrücken  müsse,  ändert  an  der  objektiven 
Tatsache,  daß  es  ein  bloßes  Wahrnehmungsurteil  ist  und  für 
jeden  sein  soll,  gar  nichts.  Das  Wichtigste  ist,  daß  der  sprach- 
liche Ausdruck  den  wahren  Sinn  des  Satzes  vollständig  ver- 
hüllt, so  daß  wir  uns  bei  der  zu  besprechenden  Einteilung  der 
Urteile  niemals  auf  ihn  berufen  dürfen.  So  bezeichnet  die 
sprachliche  Form  des  Satzes:  Ich  sehe,  absichtlich  etwas  rein 
Subjektives,  so  daß  zunächst  jedermann  geneigt  sein  wird,  den- 
selben als  ein  Wahrnehmungsurteil  aufzufassen,  obschon  ihn 
das  offenbar  zu  Grunde  liegende  Inhärenz-  oder  besser  Zustands- 
verhältnis  zu  einem  Erfahrungsurteile  macht.  Hieraus  ergibt 
sich,  daß  die  Untersuchung,  welche  Urteile  bloße  AYahrnehmungs- 
und  welche  Erfahrungsurteile  seien,  nicht  nur  die  Philosophie, 
sondern  auch  andere  Wissenschaften,  Physiologie,  Psychologie 
u.  s.  w.  beschäftigen  muß. 

Jetzt  können  wir  zu  dem  allgemeinen  Verhältnis  der  Kate- 
gorien der  Quantität  und  der  Relation  zurückkehren.  Wir  haben 
nun  auch  ein  Urteil,  bei  welchem  die  Kategorie  der  Dinghaftig- 
keit  die  Beziehung  aufs  Objekt  ausmacht,  und  es  ftägt  sich, 
welche  Kategorie  übrig  bleibt,  Avenn  wir  es  als  bloßes  Wahr- 
nehmungsurteil betrachten.  Es  enthält,  wie  das  hypothetische 
Urteil,  auf  jeden  Fall  zwei  Vorstellungen,  also  zunächst  die 
Kategorie  der  Vielheit.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  zeigen 
sich  doch  auch  Unterschiede.  In  dem  hypothetischen  Urteile 
blieben  nämlich  die  beiden  Vorstellungen  auch  insofern  unver- 
einigt, als  ihre  Vielheit  eben  als  solche  bestätigt  und  sogar  in 
den  (regenstand  verlegt .  wurde;  die  beiden  AVahrnehmungen 
blieben  als  solche  bestehen  und  wurden  nur  durch  die  Svnthesis 
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zu  einander  in  Beziehung  gesetzt,  aber  niclit  zu  einer  wirk- 
lichen Einheit,  oder  gar  Einzelheit,  zusammengefaßt.  Etwas 
anders  ist  es  jedoch  mit  dem  Urteile:  Der  Zucker  ist  süß. 
Hier  treten  zwar  auch  die  beiden  Wahrnehmungen  zu  einer 
Mehrheit  auseinander;  aber  diese  Trennung  ist  sozusagen  nur 
eine  künstliche.  In  Wirklichkeit  haben  wir  eine  feste  Wahr- 
nehmungsgruppe; wir  nehmen  den  Zucker  wahr  als  süß;  die 
Süßigkeit  ist  es  gerade,  infolge  deren  wir  gewöhnlich  erst  sagen, 
daß  wir  Zucker  und  nicht  etwas  anderes  Avahrnehmen.  Wir 
drücken  dies  Verhältnis  auch  dadurch  aus,  daß  wir  sagen,  wir 
nehmen  an  dem  Zucker  die  Süßigkeit  wahr.  Diese  einheit- 
liche Wahrnehmung  tritt  dann  in  das  Urteil  eigentlich  erst 
auseinander;  aber  auch  hier  erscheint,  sprachlich  betrachtet, 
die  Einheit  noch  in  der  Copula  „ist",  welche  daher  Einheit, 
synthetische  Einheit,  wenn  auch  nicht,  wie  vielfach  be- 
hauptet, Identität  ausdrückt.  Diese  künstliche,  gewissermaßen 
sekundäre  Vielheit  besteht  also  nur  auf  Grund  der  Wahr- 
nehmung eines  Gfanzen  als  solchen,  sie  ist  beinahe  nichts  als 
die  analytische  Zergliederung  einer  höheren  Einheit,  so  daß  die 
ursprüngliche  AVahrnehmung  in  ihrer  Gesamtheit  ihr  gegenüber 
als  das  Ganze  nach  der  Kantischen  Kategorie  der  Allheit  erscheint. 
Diese  xVllheit  ist  in  unserm  Beispiel  das  Ding  mit  seiner  wahr- 
genommenen Eigenschaft,  sobald  wir  aus  dem  Wahrnehmungs- 
urteil ein  Erfahrungsurteil  machen;  sie  kann  natürlich  auch  die 
Substanz,  der  bleibende  Zustand  mit  seinem  Wechsel,  sein.  So 
erscheint  also  hier  der  Dingbegriff  resp.  Substanzbegriff,  als 
die  Allheit,  als  die  Kategorie  der  Quantität  auf  den  Gegenstand 
bezogen,  als  das  Ganze  im  Objekt  begründet.  Xicht  unerwähnt 
möchte  ich  hier  lassen,  daß,  wenn  dem  Ganzen  als  Kategorie 
der  Quantität  das  empirisch  allgemeine  Urteil  entsprach,  dem 
Ganzen  als  Kategorie  der  Relation,  der  Ding-Substanz,  das  be- 
grifflich allgemeine  Urteil  gegenüberzustellen  ist,  da  ja  diese  All- 
heit nicht  mehr  empirisch  festgestellt  wird,  sondern  rein  a  priori 
im  Begriffe  liegt. 

Auf  diesen  Unterschied  der  beiden  Kategoriengi'uppen 
macht  Kant,  wenn  er  ihn  auch  nicht  durchführt  und  im  ein- 
zelnen begründet,  selber  aufmerksam,  indem  er  die  Kategorien 
der  Quantität  die  mathematischen,  konstitutiven  nennt,  die  der 
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Relation  dagegen  die  dynamischen  oder  reflexiven.  Die  ersteren 
gelten  ihm  schon  für  das  Zustandekommen  der  Erscheinung 
überhaupt,  für  die  Synthesis  der  empirischen  Anschauung.^) 
Wir  wenden  schon  zur  Konstituierung  der  Form  der  Außen- 
welt jene  Kategorien  an,  und  ohne  sie  ist  dieselbe  durchaus 
nicht  denkbar.  Die  reflexiven  Kategorien  wenden  wir  nur 
unter  bestimmten  Umständen  an,  nur  wenn  bestimmte  Be- 
dingungen gegeben  sind,  und  nicht  ohne  Unterschied  auf  alle 
anschaulich  gegebenen  Verhältnisse.  Ohne  jene  ist  daher 
überhaupt  ein  Yerstandesgebrauch  nicht  denkbar,  ohne  diese 
können  wir  jedoch  sehr  wohl  Vorstellungen  haben.  Daraus  folgt 
nun,  daß  wir  unsere  Vorstellungen  so  beti^achten  können,  als 
ob  sie  bloß  unter  den  Kategorien  der  Quantität  stünden,  und 
wir  haben  dann  die  mathematische  Betrachtungsweise  der  Dinge, 
welche  bloß  Größenverhältnisse  (Quantitäten)  zu  ihrem  Objekte 
macht.  Allerdings  reflektieren  wir  dabei  nicht  auf  das,  was 
uns  wirklich  als  Außenwelt  erscheint,  sondern  auf  ein  durch 
Abstraktion  genommenes  Abbild  derselben,  welches  uns  in 
Wahrheit  stets  nach  Kategorien  der  Relation  geordnet  zum 
Bewußtsein  kommt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  kann  man 
daher  auch  sagen,  daß  die  letztern  nur  die  wirkliche  Außen- 
welt, die  Objekte,  auch  im  Kantischen  Sinne,  konstituieren, 
während  im  Gegenteil  die  mathematischen  bloß  der  Abstraktion 
dem  auswählenden  und  abstrahierenden  Denken  dienen.  Daher 
ist  auch  die  Bezeichnung  der  Kategorien  der  Relation  als 
konstitutive,  der  Kategorien  der  Quantität  aber  als  reflexive, 
welche  Prof.  Windelband  in  seinem  Aufsatze:  ,,Zur  Kategorien- 
lehre" einführte,  sehr  wohl  möglich  und  dem  wahren  Sach- 
verhalte nicht  minder  entsprechend.^) 

Jetzt  erst  sehen  wir  den  ganzen  Umfang,  in  welchem  die 
Anwendung  der  reinen  Verstandesbegriffe  erfolgt.  Auch  die 
Gesetzmäßigkeit  unserer  einfachsten  Wahrnehmungen  beruht 
auf  ihnen,  wenigstens  soweit  wir  sie  verwerten,  d.  h.  in  Urteilen 
verwenden  wollen.  Dafür  mußten  sie  auch,  ich  möchte  fast 
sagen  etwas  von  ihrem  Range  einbüßen;   sie   mußten   sich  ge- 


')  Kr.  d.  r.  V.  S.  172. 

^)  In  den  Abhandlungen  zu  Ehren  Sigwarts  (1900). 
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fallen  lassen,  ihren  wirklichen  Oehalt  erst  von  den  Anschauungs- 
formen zu  empfangen.  Trotzdem  bleiben  sie  nicht  weniger 
echte  Kategorien,  reine  Yerstandesbegriffe,  weil  sie  im  letzten 
Grunde  nicht  möglich  wären,  beruhten  sie  nicht  auf  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Bewußtseins  überhaupt,  aus  dem  sie 
auch  jetzt  noch  „entspringen",') 

Weiter  in  das  Verständnis  des  Wesens  dieser  reinen  Ver- 
standesbegriffe wird  uns  nun  noch  die  Betrachtung  der  beiden 
andern  Gruppen  von  Urteilen  und  Kategorien  einführen,  der 
Qualität  nämlich  und  der  Modalität. 


Urteile  und  Kategorien  der  dualität. 

In  dieser  Gruppe  entsprechen  sich  nach  Kant  bejahende, 
verneinende  und  unendliche  Urteile  und  die  Kategorien 
der  Eealität,  Negation  und  Limitation.^)  Von  den  be- 
treffenden Urteilsarten  sagt  Kant:^)  „Der  Qualität  nach  sind 
die  Urteile  entweder  bejahende,  verneinende  oder  unendliche.  — 
Im  bejahenden  Urteile  wird  das  Subjekt  unter  der  Sphäre  des 
Prädikats  gedacht,  im  verneinenden  Avird  es  außer  der  Sphäre 
des  letzteren  gesetzt,  und  im  unendlichen  wird  es  in  die  Sphäre 
eines  Begriffes,  die  außerhalb  der  Sphäre  eines  andern  liegt, 
gesetzt."  Das  unendliche  Urteil  wird  dann  noch  weiter  erklärt. 
Es  „zeigt  nicht  bloß  an,  daß  ein  Subjekt  unter  der  Sphäre  eines 
Prädikats  nicht  enthalten  sei,  sondern  daß  es  außer  der  Sphäre 
desselben  in  der  unendlichen  Sphäre  irgendwo  liegt,  folglich 
stellt  dieses  Urteil  die  Sphäre  des  Prädikats  als  beschränkt 
vor."    In  Bezug  auf  den  Unterschied  der  Negation  in  dem  ver- 


')  Hiermit  fällt  auch  die  Einwendung  Jacobsohns  in  seiner  Schrift: 
Über  die  Beziehungen  zwischen  Kategorien  und  Urteilsformen,  daß  die 
Urteile  nur  einen  Teü  der  Kategorien  enthielten,  während  ein  anderer 
in  der  Anschauung  sich  betätige.  Ihre  Quelle  ist  eine  durchaus  ein- 
heitliche, ist  das  Wesen  des  Bewußtseins  als  synthetische  Funktion. 

2)  Letztere   wird   in    den   Prolegomena  „Einschränkung''  genannt. 

3)  Logik  hrg.  v.  Jaesche  S.  101. 

'')  ebd.  Anm.  1  ganz  entsprechend  Kr.  d.  r.  V.  S.  90. 
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neinenden  und  unendlichen  Urteile  heißt  es  dann:')  „In  ver- 
neinenden Urteilen  affiziert  die  Negation  immer  die  Copula,  im 
unendlichen  wird  nicht  die  Copula,  sondern  das  Prädikat  durch 
die  Negation  atfiziert,  welches  sich  im  Lateinischen  am  besten 
ausdrücken  läßt." 

Das  positive  und  das  negative  Urteil  stehen  seit  den 
Uranfängen  der  Logik,  besonders  aber  seit  Aristoteles  fest;  nur 
die  Einführung  des  unendlichen  Urteils  ist  stets  und  besonders 
auch  in  der  neuern  Zeit  heftig  angegriffen  worden.  Ich  will 
hier  nur  auf  zwei  der  Hauptgegner  verweisen,  auf  Sigwart 
und  Lotze.  Der  er  st  er  e  geht  bei  seiner  Besprechung^)  direkt 
auf  Kant  ein:  „Wenn  Kant,  so  führt  er  aus,  dem  bejahenden 
und  verneinenden  Urteile  das  unendliche  oder  limitierende  als 
drittes  zur  Seite  stellt  (die  Seele  ist  nicht-sterblich,  soviel  als 
gehört  in  die  unendliche  Sphäre,  die  übrig  bleibt,  wenn  ich 
das  Sterbliche  aussondere),  so  geht  er  von  einer  Ansicht  des 
Urteils  aus,  welche  wir  später  noch  werden  bekämpfen  müssen, 
als  sei  dabei  das  Wesentliche,  ein  Subjekt  in  die  Sphäre  eines 
Begriffes  zu  stellen,  und  er  vermag  dadurch  einen  Unterschied 
zwischen  den  Sätzen:  die  Seele  ist  nicht  sterblich  und:  die 
Seele  ist  nicht-sterblich,  herauszubringen".  Lotze  3)  macht  seiner- 
seits ganz  richtig  darauf  aufmerksam:  „Schon  Aristoteles  be- 
merkt vollkommen  hinlänglich,  daß  Ausdrücke  wie  Nicht-Mensch 
keine  Begriffe  sind,  sie  sind  nicht  einmal  Yorstellungen,  die 
sich  fassen  ließen.  In  der  That,  wenn  Nicht-Mensch  alles  be- 
deutet, was  es  logisch  bedeuten  soll,  nämlich  alles,  was  nicht 
Mensch  ist,  mithin  nicht  bloß  Tier  oder  Engel,  sondern  auch 
Dreieck,  Wehmut  und  Schwefelsäure,  so  ist  es  eine  ganz  un- 
erfüllbare Forderung,  dies  wüste  Gemenge  des  Verschieden- 
artigsten in  „eine"  Vorstellung  zusammenzufassen,  die  sich 
dann  als  Prädikat  zu  einem  Subjekte  hinzufügen  ließe".  Zu 
diesen  ganz  richtigen  Bemerkungen  können  wir  noch  einen 
Einwand  hinzufügen,  welcher  direkt  an  Kants  Definition  an- 
knüpft und  Lotzes  Ausführungen  näher  beleuchtet.  Der  Unter- 
schied der  verneinenden  und  unendlichen  Urteile  liegt  nämlich 
bloß  darin,  daß  das  Subjekt  außerhalb  der  Sphäre  des  Prädikats, 


')  ebd.  Anm.  3.  —  ^)  Logik  I.  S.  153.  —  ^)  Logik  S.  61,  62. 
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bei  dem  verneinenden  Urteil  in  keine  neue  Sphäre,  sondern 
bloß  außerhalb,  bei  dem  unendlichen  dagegen  in  eine  neue 
Sphäre  hinein  gesetzt  werden  soll,  welche  aber  doch  nichts  anderes 
ist,  als  jenes  einfache  Außerhalb  als  neuer,  selbständiger  Be- 
griff gefaßt.  Das  verneinende  Urteil,  in  diesem  Sinne  vom  un- 
endlichen unterschieden,  setzt  also  eine  Vorstellung  voraus, 
welche,  obschon  sie  nicht  in  dem  Prädikatsbegriffe  enthalten 
ist,  ti'otzdem  nicht  in  die  Sphäre  eines  andern  Begriffes  eintritt, 
also  zu  gar  keinem  bestimmten  Begriff e  gehört.  Eine  solche 
Vorstellung  aber  dürfte  auch  mit  keiner  andern  verbunden  auf- 
tiTten,  weil  wir  sie  sonst  von  irgend  einer  Seite  aus  als  Be- 
griff fassen  könnten,  sie  müßte  vollständig  isoliert  in  unserm 
psychischen  Mechanismus  dastehen,  was  durchaus  unmöglich 
ist.  Eine  solche  Vorstellung  ließe  sich,  wie  wir  schon  bei  Lotze 
ausgeführt  sahen,  gar  nicht  fassen,  gar  nicht  vorstellen.  Sie  würde 
den  Einordnungsversuchen  unseres  Verstandes,  den  Kategorien, 
Trotz  bieten,  und  widerspräche  so  der  Grundbedingung  alles 
Vorstellens  überhaupt,  der  Einheit  des  Bewußtseins.  Wir  haben 
keine  Vorstellung,  die  nicht  unter  irgend  einen  Begriff  gebracht 
werden  könnte  und  müßte.  Wenn  daher  eine  solche  Vorstellung 
von  irgend  einem  Begriffe  ausgeschlossen  wird,  so  wird  sie 
damit,  Avenn  sie  für  uns  überhaupt  etwas  ist,  notwendigerweise 
in  die  Sphäre  eines  andern,  ganz  unbestimmt  welches,  gesetzt, 
so  daß  im  Grunde,  nach  Kants  Definitionen  selbst,  das  negative 
und  das  unendliche  Urteil  zu  einer  einzigen  Art  zusammen- 
fallen. Auch  darauf  hat  Lotze  an  derselben  Stelle  hingewiesen, 
indem  er  sagt,  daß  etwa  in  dem  Urteile  Gott  ist  Nicht-Mensch, 
das  Nicht- Mensch  für  unser  wirkliches  Vorstellungsleben 
dieselbe  Bedeutung  haben  müsse,  wie  ,,nicht  Mensch",  das 
unendliche  Urteil  also  dem  negativen  vollständig  gleichbedeutend 
sei.  Dieser  letzte  Einwand  wird  später  seine  Bedeutung  und 
Berechtigung  noch  näher  erweisen.  Als  rein  formelle  Urteils- 
form hat  selbst  Kaut  dem  unendlichen  Urteile  kein  unter- 
scheidendes Merkmal  beilegen  können.  Da  er  die  Ausdrucks- 
weise  Nicht-Mensch  als  Begriff  und  somit  als  Prädikat  fassen 
zu  dfirfen  glaubte,  fiel  es  für  ihn  mit  dem  positiven  Urteil  zu- 
sammen.   Trotzdem  behielt  er  es  als  besondere  Art  bei  :^)  „weil 

M  Kr.  d.  r.  V.  S.  91. 
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die  hierbei  ausgeübte  Funktion  des  Verstandes  vielleicht  in  dem 
Felde  seiner  reinen  Erkennteis  a  priori  wichtig  sein  könnte". 
Wir  werden  also  zur  endgültigen  Beseitigung  dieser  Urteilsart 
erst  dann  vollkommen  berechtigt  sein,  wenn  wir  nachgewiesen 
haben  werden,  daß  der  Begriff  der  Limitation  entweder  gar 
keine  Kategorie  ist,  oder  daß  sie  nicht  an  diese  Urteils- 
form gebunden  erscheint,  sondern  in  andern  Zusammenhängen 
auftritt. 

Man  hat  nach  Beseitigung  des  unendlichen  Urteils  ver- 
schiedene Versuche  gemacht,  die  Stelle  desselben  mit  einer 
andern  Form  zu  besetzen.  Aber,  da  die  Bejahung  und  Ver- 
neinung, formell  und  besonders  sprachlich  betrachtet,  wirklich 
die  einzigen  Möglichkeiten  einer  fertigen  Behauptung  bilden,  so 
muß  die  Entscheidung  über  jene  Versuche  für  die  Erörterung 
von  SLnn  und  Wesen  besonders  auch  der  entsprechenden  Kate- 
gorien aufgespart  bleiben. 

Zmiächst  wollen  wir  daher  die  eigentliche  Bedeutung  der 
von  Kant  den  besprochenen  Urteilen  gegenübergestellten  Kate- 
gorien näher  zu  bestimmen  versuchen.  Es  steht  fest,  daß  auch 
diese  reinen  Verstandesbegriffe,  an  sich,  ohne  Beziehung  auf  die 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  die  Formen  der  Anschauung,  gar 
keinen  vorstellbaren  Sinn  haben;  ganz  wie  dies  bei  den  vorher 
besprochenen  Kategoriengruppen  der  Fall  war.  So  heißt  es  in 
der  Vernunftskritik  ^):  „Realität  kann  man  im  Gegensatze  mit 
der  Negation  nur  alsdann  erklären,  wenn  man  sich  eine  Zeit 
(als  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder  wo- 
mit erfüllet  oder  leer  ist'-.  Als  Definition  erscheint  dann  der 
Satz 2):  „Was  nun  in  der  empirischen  Anschauung  der  Em- 
pfindimg korrespondiert,  ist  Realität  (realitas  phaenomenon); 
was  dem  Maugel  derselben  entspricht,  Negation  =  0."^)  Die- 
selbe Definition  wird  an  anderer  Stelle^)  folgendermaßen  ge- 
geben: „Realität  ist  im  reinen  Verstandesbegiiffe  das,  was  einer 
„Empfindung  überhaupt"  korrespondiert,  dasjenige  also,  dessen 
Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit)  anzeigt.  Negation, 
dessen  Begriff  ein  Nichtsein  (in  der  Zeit)  vorstellt"-  Einer  der 
wichtigsten  Erklärungsversuche  dieser  Begriffe  schemt  mir  dann 


»)  S.  226.  —  ^)  Kr.  d.  r.  V.  S.  161.  —  ^)  ebd.  S.  146. 
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auch  der  folgende  :i)  „Aber  das  Reale,  was  den  Empfinduiig-en 
überhaupt  korrespondiert,  im  Gegensatz  mit  der  Negation  =  0, 
stellet  nur  etwas  vor,  dessen  Begriff  an  sich  ein  Sein  enthält, 
und  bedeutet  nichts  anderes  als  die  Synthesis  in  einem 
empirischen  Bewußtsein  überhaupt''.  Es  handelt  sich 
also  vor  allem  um  die  Erklärung  des  Begi'iffes  des  empirischen 
Bewußtseins  überhaupt.  Einen  Anknüpfungspunkt  gibt  uns 
Kant  an  der  eben  angeführten  Stelle  selbst:  „Die  Qualiüit  der 
Empfindung,  sagt  er,  ist  jederzeit  bloß  empirisch  und  kann 
a  jDriori  gar  nicht  vorgestellt  werden  (z.  B.  Farben,  Geschmack 
u.  s.  w.)"  Vorher  sahen  wir,  daß  es  das  Reale  ist,  was  ,,den 
Empfindungen  überhaupt''  korrespondiert.  Hieraus  folgt  durch 
bloße  Zusammenstellung,  daß  empirisches  Bewußtsein  und  Em- 
pfindung, „empirisches  Bewußtsein  überhaupt"  und  „Empfindung 
überhaupt"  Korrehite  sind.  Das  empirische  Bewußtsein,  die 
empirische  Apperzeption,  2)  ist  das  Bewußtsein  unserer  selbst 
nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustaudes  in  der  Zeit,  es  ist 
das  Bewußtsein,  in  welchem  die  empirische  Synthesis  unserer 
Anschauung  stattfindet,  ist  das,  Avas  Kant  gewöhnlich  den  Innern 
Sinn  nennt.  ^)  Diesem  Innern  Sinn  inhäriert  nun  Alles,  Avas 
wir  in  der  Sprache  der  Psychologie  Vorstellungen  nennen, 
Vorstellungen,  welche  wir  erst  nachti'äglich,  auf  Grund  der 
transszendentalen  Apperzeption,  auf  Objekte  beziehen. 
Die  Synthesen  im  empirischen  Bewußtsein  sind  die  Empfind- 
imgen,  welchen  entsprechend  wir  ein  Etwas,  das  wir  als  ihre 
Ursache  oder  sonstwie  bezeichnen  mögen,  als  ein  Seiendes  an- 
setzen. Zwar  können  wir  nun  das  einer  einzelnen  Empfindung 
entsprechende  Seiende  nicht  anders  als  jedesmal  empirisch  wahr- 
nehmen; daß  es  aber  ein  solches  Seiendes  überhaupt  geben 
muß,  das  der  Empfindung  überhaupt  entspricht,  das  können 
Avir  auch  ohne  Einzelwahrnehmung  a  priori  wissen,  und  dieses 
„Seiende  überhaupt"  und  nichts  Anderes  besagt  auch  der 
Kantische  Begriff  der  Realität.  Er  ist  der  Ausdruck  vor  allem 
für  den  Grundsatz,  daß  unsern  Empfindungen  ein  Etwas,  als 
ihnen  am  Gegenstande,  d.  h.  objektiv,  entsprechend,  gegenüber- 
zusefzen   sei;    nicht   etwa   als    Ding   an   sich,   sondern   mir   als 


')  ebd.  S.  169.  -  ')  Kr.  d.  r.  V.  S.  120,  121.  —  ^}  ebd.  S.  121. 
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realitas  phaenomenon,  als  ein  Sein  in  der  Zeit  (und  im 
Eaunie).  ^)  Dieses  Eeale  ist  es,  was  wir  von  allen  Empfindungen 
a  priori  wissen,  es  ist  die  Qualität  überhaupt,  im  Gegensatz  zu 
den  einzelnen  Qualitäten,  welche  stets  a  posteriori  sind.  Die 
Kategorie  der  Realität  ist  also  die  des  Seins,  als  einer  in  Zeit 
und  Kaum  liegenden,  vermittels  der  Empfindungen  uns  zu- 
gänglichen Wirklichkeit.  Kant  hebt  als  Hauptsache  nur  hervor, 
daß  die  Empfindung  und  das  entsprechende  Reale  einen  be- 
stimmten Grad  haben  müssen,  also  mit  einer  bestimmten  Em- 
pfindungsintensität auftreten:  mit  andern  Worten,  daß  wir  uns 
Empfindung  nicht  vollständig  leer  ohne  jeden  Inhalt  zu  denken 
vermögen.  Dieser  „Inhalt  überhaupt''  ist  es,  den  wir  von 
allen  Wahrnehmungen  a  priori  antizipieren  können. 

Diesem  Begriff  der  Realität  soll  nun  entsprechen  der  der 
Negation,  in  dem  Sinne,  daß  sie  den  Grad,  die  Intensität  der  Em- 
pfindung gleich  der  Null  setzt.  Sie  wird  auch  definiert,  wie  wir 
sahen,  als  die  Zeit,  sofern  sie  leer  ist,  als  dasjenige,  dessen  Begriff 
ein  Nichtsein  ausdrückt.  Bedeutet  Realität  also  die  Synthesis 
in  einem  empirischen  Bewußtsein  überhaupt,  so  kann  Negation 
im  Sinne  Kants  nur  der  Ausdruck  dafür  sein,  daß  eine  solche 
Synthesis  nicht  stattgefunden  hat,  denn  erst  dann  kann  man 
sagen,  daß  der  Grad  der  entsprechenden  Empfindung  gleich 
der  Null  wird. 

Hier  liegt,  soweit  ich  sehe,  ein  Irrtum  Kants  vor.  Findet 
nämlich  überhaupt  keine  empirische  Synthesis  statt,  so  kann 
auch  Empfindung  nicht  vorhanden  sein,  welche  sonst  erst  auf 
Grund  einer  solchen  entsteht.  Mit  der  Synthesis  ist  auch  zu- 
gleich alles  empirische  Bewußtsein,  dessen  Wesen  sie  ist,  auf- 
gehoben.    Da  uns  nun  aber  auch  die  Negation  nicht  ein  voll- 


')  Dieser  Begriff  der  Realität  ist  es  also,  auf  dem  unsere  Vorstellung 
von  der  Außenwelt  beruht;  auf  dem  Begriff  a  priori  die  Außenwelt  als 
das  Sein  überhaupt,  auf  dem  empirischen  Begriff  die  empirische  Wirklich- 
keit. Schopenhauer  versucht  hier  im  Gegensatze  zu  Kant  die  ganze 
Existenz  der  Außenwelt  aus  der  Kausalität  zu  begreifen,  aber  die  Realität 
derselben  ist  doch,  wie  wir  schon  jetzt  ganz  deutlich  sehen,  weit  mehr 
als  die  bloße  ,, Ursache  überhaupt"  unserer  Empfindungen,  welche  allein 
das  Kausalitätsprinzip  verlangt,  sondern  es  ist  eine  in  ganz  besonderm 
Sinne  bestimmte  Ursache,  für  welche  der  Grundsatz  der  Erzeugung  als 
bloß  regulatives  Prinzip  nicht  ausreicht. 
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ständiges  Nichts  bedeuten,  sondern  uns  auch  als  ein  bestimmtes 
Etwas  zum  Bewußtsein  kommen  soll,  so  kann  ihr  unmöglich 
ein  vollständiges  Fehlen  jeder  Synthesis  entsprechen.  Negation 
als  vollständiges  Vernichten  alles  Seins,  als  Nichtsein,  is^t  un- 
möglich eine  Kategorie,  welche  doch  eine  Form  der  Synthesis 
darstellen  will.  Auch  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Ein- 
schränkung ergibt  sich  die  Unmöglichkeit,  den  Begriff  der 
Negation  demjenigen  der  Realität,  wie  eine  bestimmte  Größe 
der  Null  entgegenzusetzen;  demi  Sein  und  Nichtsein  können 
sich  ebensowenig  einschränken,  wie  ich  aus  einer  bestimmten 
Zahl  durch  Division  durch  Null  einen  Bruch  herstellen  kann. 
Diese  Entgegensetzung  von  Realität  und  Negation,  einer  Kate- 
gorie der  Qualität,  in  deren  Begriff  es  liegt,  keine  Quahtät  zu 
haben,  beruht  augenscheinlich  auf  dem  eben  angedeuteten  Fehler 
in  der  Auffassung  des  Begriffes  der  Negation. 

Bevor  wir  jedoch  in  die  nähere  Kritik  eintreten,  kann 
ich  nicht  umhin,  auf  eine  höchst  wichtige  Korrektur  hinzu- 
weisen, welche  die  Kantische  Lehre  gerade  in  diesem  Punkte 
gefunden  hat,  durch  den  bedeutendsten  seiner  Nachfolger,  durch 
Fichte.  Durch  einen  Vergleich  beider  Darstellungen  werden 
Avir  zweifellos  tiefer  in  die  betreffenden  Probleme  hineingeführt 
und  auf  den  richtigen  Weg  zur  Kritik  und  Weiterbildung  Kants 
geleitet.  Es  ist  nämlich  keine  Frage,  daß  die  drei  ersten  Grund- 
sätze der  Fichteschen  Wissenschaftslehre  mit  unsern  Kategorien 
auf  das  engste  zusammenhängen.  Der  erste  derselben,')  welcher 
in  die  Formel  gefaßt  ist:  „Das  Ich  setzt  ursprünglich  sein 
eigenes  Sein",  erscheint  als  der  Ausdruck  von  der  unbezweifel- 
baren  Tatsache  unseres  Bewußtseins  und  seines  Grundvvesens. 
Er  enthält  weiter  nichts  als  die  Behauptung,  daß  das  Bewußt- 
sein wirklich  sei,  verbunden  mit  der  Erklärung,  daß  es  in 
seinem  Wesen  Tat,  also  Folge  einer  Handlung  und  daher  selbst 
Handlung  sei.  Diese  Handlung  erscheint  zunächst  als  das  Tun, 
das  Setzen  seiner  selbst,  als  Thesis.  Diese  Thesis  aber  involviert 
nun  formell  schon  eine  andere  Handlung,  die  Auti thesis. 
Diese  bildet  den  Gegenstand  des  zweiten  Grundsatzes,  Avelcher 


')  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre.    Teil  I.    Grundscätze 
§  1.    Erster  schlechterdings  unbedingter  Grundsatz.     S.  91  ff. 

5 


—     Ge- 
lautet: „Das  Ich  setzt  ein  Nicht-Ich  J)    Formell  ist  diese  Thesis 
durch  die  erste,  die  Antithesis  durch  die  Thesis  gegeben;  denn 
da  die  Setzung  des  Ich  eine  bestimmte  Setzung  ist,  so  erfordert 
sie  eine  Bestimmung  des  Ich,  das  heißt,  die  Unterscheidung  von 
allem,  was  durch   dasselbe  nicht  gesetzt  ist.    Somit  ist,  formell 
betrachtet,  die  Thesis  nicht  abhängig  von  der  Antithesis,  sondern 
beide  werden  vollständig   durch   denselben  Akt  vollzogen,   und 
sind  nur  logisch  getrennt.    Doch  ist  andererseits  der  Inhalt  des 
Ich   die  Bedingung    für   den    Inhalt   des  Nicht-Ich,   weil  eben 
durch  das  Ich  erst  bestimmt  wird,   was  zum  Nicht-Ich  gehört, 
also  nicht  das  „Nicht"  ist  bedingt,  sondern  das  Ich.    In  dieser 
Fassung  des  Nicht-Ich  liegt  recht  eigentlich  der  Gegensatz  der 
Fichteschen   und  Kantischen  Auffassungsweise,    der  Fortschritt 
Fichtes   in    der  Lehre  von    den  Kategorien    der  Qualität.     Das 
Nicht-Ich   ist  bei  ihm  weit  davon  entfernt   gleich  der  Null  zu 
sein,  es  ist  absolut  nicht  die  Aufhebung   des  Ich,   wie   es    die 
Kantische   Kategorie   der  Negation   sein  müßte.     Im   Gegenteil, 
es  ist  eine  ganz  positive  Setzung,  ebenso  Setzung,  ebenso  positiv, 
entsprechend   der    von    uns   auch   für    die  Negation  verlangten 
Synthesis,  wie  die  des  Ich  selbst.    Nur  in  Bezug  auf  den  Inhalt 
sind  beide  verschieden.    Das  Nicht-Ich  ist  das,  was  nicht  Ich 
ist,    es  ist   das  vom   Ich  Unterschiedene,   ein  Anderes   als  das 
Ich.     Der   Sinn    dieser  Negation   ist   also  Entgegensetzung,   ist 
Realopposition,    ein   Begriff,   welchen    Kant    selbst   einführte. 2) 
Aber  mit  dieser  Thesis  und  Antithesis  ist  das  wahre  Wesen 
des  Bewußtseins  nicht  erschöpft,  sondern  sie  enthalten  eigentlich 
erst  die  Bedingungen   für   die  volle  Entfaltung  dieses  Wesens. 
Fichte  fährt  fort,   indem   er  hervorhebt,    daß   die  beiden  ersten 
Grundsätze   sich   widersprächen,   was   besonders    deutlich   wird 
durch  ihre  Zusammenfassung  in  die  einfache  Formel:  „Das  Ich 
setzt  sich  und    sein  Gegenteil".     Da   aber   das   Ich   nur   durch 
sich  und  in  sich  selbst  setzen  kann,  entsteht  die  Fassung:  ,,Das 
Ich  setzt  im  Ich  das  Nicht-Ich." 


')  Grundlage  der  gesamten  Wissenschaftslehre.  Teil  f.  §  2.  Zweiter 
seinem  Inhalte  nach  bedingter  Grundsatz  S.  101  ff. 

2)  Vgl.  die  Schrift:  Versuch  die  negativen  Größen  in  die  Welt- 
weisheit einzuführen. 


I 
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Die  Antwort  auf  die  sofort  entstehende  Frage  nach  der 
Lösimg  dieses  Widerspruchs  gibt  der  dritte  Grundsatz. i)  Wir 
sahen  nänilich  schon,  daß  die  Entgegensetzung  niclit  Aiifhehnng 
beider  Teile  oder  auch  nur  eines  derselben  bedeuten  könne; 
und  doch  ist  eine  Aufhebung  notwendig,  sonst  wäre  ja  keine 
Entgegensetzung  vorhanden.  Dieselbe  kann  also  nur  eine  teil- 
weise seiu,  und  zwar  muß  sie  an  beiden  Gliedern  geschehen 
d.  h.  diese  beiden  müssen  sich  gegenseitig  einschränken.  Nur 
auf  diese  Weise  ist  die  Yereinigung  von  Ich  und  Nicht-Ich 
möglich.  Diese  Vereinigung  ist  es  nun  auch,  welche  das  Be- 
wußtsein in  seinem  ganzen  Wesen  kennen  lehrt,  indem  er  als 
letztes  Ziel  aller  seiner  Handlungen  die  Synthesis  erscheinen 
läßt.  Thesis  und  Antithesis  sind  nur  die  Bedingungen,  unter 
denen  die  Sjnthesis  möglich  wird,  sie  gehören  zum  Wesen 
des   Bewußtseins,   insofern  sie   zu   dem  der  Synthesis  gehören. 

Dadurch  erhält  nun  auch  die  Kategorie  der  Einschränkung 
ihre  wahre  Bedeutung,  als  die  Bedingung  der  Synthesis  zweier 
entgegengesetzter  Positionen.  Nur  als  solche  ist  sie  auch  möglich, 
nicht  aber  als  eine  Zusammenfassung  von  Position  und  Nicht- 
Position. Letztere  Fassung  des  Begriffes  der  Negation  hebt 
jede  Möglichkeit  einer  Synthesis  auf,  eben  weil  nicht  zwei 
Thesen  gegeben  sind,  sondern  nur  eine.  Das  Wesen  der  Syn- 
thesis ist  zugleich  Beziehung  und  Unterscheidung,  d.  i.  Thesis 
und  Antithesis,  und  Vereinigimg  beider.  Die  drei  ersten  Grund- 
sätze betrachten  nur  ein  und  dasselbe  Wesen  in  seinem  ganzen 
Umfange,  und  dies  Wesen  ist  unser  Bewußtsein  als  synthetische 
Funktion.  Auch  bei  Fichte  erscheinen  also  die  Kategorien  der 
Qualität  als  Realität,  Negation  und  Einschränkung  oder  Be- 
stimmimg (Limitation) 2),  nur  in  mannigfach  verändertem  und 
präzisiertem  Sinne.  Seine  Änderungen  sind  für  uns  auch  in- 
sofern wichtig  als  sie  unabhängig  von  jeder  Betrachtung  der 
Urteilsformen  auftreten;  dann  auch  ganz  besonders  deshalb, 
weil  sie,  aus  dem  Wesen  des  Bewußtseins  selber  entsprungen, 
viel  tiefer  begründet  sind  als  bei  Kant.  Sie  erscheinen  bei 
Fichte  mit  Recht  an  der  Spitze  des  Systems. 

V)  Grund   d.  g.  W.     Teil  1.     §  3.     Dritter   seiner   Form   nach   be- 
dingter Grundsatz  S.  lOö  ff. 

ä)  Vgl.  Kuno  Fischer:  Fichte  S.  332. 
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Soll  also  eine  Kritik  Kants  so  aussichtsvoll  als  möglich 
gestaltet  werden,  so  wird  es  sich  empfehlen,  von  dem  Wesen 
dieses  Bewußtseins  selbst  auszugehen  und  die  Fichtesche  Lehre 
auf  den  Boden  der  Logik  zu  übertragen,  mit  vollständiger  Ab- 
streifung aller  metaphj'sischer  Gedanken,  welche,  wenn  sie  auch 
bei  ihrem  Urheber  im  Vordergrunde  des  Interesses  stehen,  doch 
durchaus  nicht,  wie  auch  unsere  kurze  Erörterung  gezeigt  haben 
wird,  das  einzig  Wertvolle  an  seiner  Grundlage  der  Wissen- 
schaftslehre bilden.  Erst  nachher  können  wir  auch  die  Urteile 
unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachten  und  zu  den  Kategorien 
in  Beziehung  setzen. 

Bei  Fichte,  wie  bei  Kant,  erscheint  das  Bewußtsein  als 
Funktion  der  Synthesis.  Xun  setzt  jede  Synthesis  notwendig 
voraus,  daß,  was  sie  zusammenfaßt,  vorher  unterschieden 
worden  sei.')  Diese  Unterscheidung,  als  die  Grundvoraus- 
setzung aller  Synthesis,  ist  genau  dasselbe,  was  Fichte  als 
Thesis  und  Antithesis  nebeneinanderstellt.  Sind  doch  beide  mit 
dem  Unterscheiden  selbst  gegeben,  wie  das  Unterscheiden  mit 
ihnen.  Hier  könnte  man  einwenden,  daß  das  Unterscheiden 
deshalb  nicht  den  Anfang  bilden  könne,  weil,  was  nnterschieden 
wird,  doch  vorher  verglichen  werden  muß.  Aber  man  könnte 
dann  mit  demselben  Eechte  sagen,  was  verglichen  wird,  muß 
vorher  unterschieden  worden  sein,  so  daß  man  auf  diese  Weise 
in  einen  progressus  in  indefinitum  hmeingeriete.  Fassen  wir 
dagegen  das  Unterscheiden  nicht  als  ein  Reflektieren  auf  Ver- 
schiedenheiten, sondern  als  Handlung  des  als  unterschieden 
Setzens,  so  kann  dieses  Setzen  wohl,  genau  wie  bei  Fichte,  als 
Tat  der  praktischen  Vernunft,  der  Freiheit,  den  Anfang  bilden. 
So  rechtfertigt  sich  auch  hier  der  Satz:  Im  Anfang  war  die 
Tat,  und  die  oben  erwähnte,  logisch  betrachtet  wohl  zu  Recht 
bestehende  Ajitinomie,  ist  weiter  nichts  als  ein  neuer  Hinweis 
auf  den,  von  Kant  gelehrten,  von  Fichte  vielfach  eingeschärften 
Primat  der  praktischen  Vernimft  vor  der  theoretischen. 

Wir  dürfen  daher  das  Unterscheiden  auffassen  als  die 
erste  Funktion  unseres  Bewußtseins,  als  die  erste  Kategorie  der 


*)  Zu  der  ganzen  Erörterung   möchte   ich  auch  auf  Prof.  Windel- 
bands schon  erwähnten  Aufsatz  zur  Kateeorienlehre  verweisen. 
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Qualität.  Nim  entstellt  auch  hier  das  Problem,  aus  dem  Unter- 
schiedenen dnrch  Synthesis  eine  Einheit  zustande  zu  bringen, 
so  aber,  daß  die  Lösung  die  Schranken  der  Logik  niclit  üljer- 
schreitet,  d.  h.  die  Fi^age,  welcher  rein  logische  Wert  dem  Be- 
griffe der  Einschränkung  zukommt.  Das  einmal  Unterschiedene 
kann  doch  nicht  ganz  ohne  gegenseitige  Beeinflussung  wieder 
zusammengefaßt  werden,  es  „widerspricht  sich"  ja.  Trotzdem 
ist  aber  eine  Vereinigung  notwendig,  da  absolut  getrennte  Vor- 
stellungen nicht  in  unser  Bewußtsein'  einti^eten  konnten,  für  uns 
also  nichts  sein  würden.  Fichte  sagt  nun,  ihre  Vereinigung 
werde  dadurch  möglich,  daß  sie  sich  gegenseitig  einschränken 
d.  h.  zum  Teile  aufheben.  Dieses  Einschränken  kann  rein 
logisch  nur  bedeuten,  daß  die  zwei  Vorstellungen  teilweise  zu- 
sammenfallen, in  bestimmten  Punkten  also  nicht  mehr  unter- 
schieden werden.  Dadurch  verlieren  beide  Teile  ihre  volle 
Selbständigkeit,  ohne  daß  sie  aufgehoben  werden.  Gewiß  hat 
also  Fichte  Recht,  wenn  er  die  Möglichkeit  der  Einschränkung 
auf  Teilbarkeit,  Quantitätsfälligkeit,  zurückführt.  Die  zusammen- 
geschmolzenen Elemente  beider  Vorstellungen  sind  Teile  jeder 
von  beiden.  Vorstellungen,  die  keine  Teile  hätten,  die  absolut 
einfach  wären,  wie  etwa  Herbarts  absolute  Qualitäten,  Dinge 
mit  nur  einer  Eigenschaft,  wären  also  einer  Synthesis  absolut 
unzugänglich.  Diese  gemeinsamen  Teile  werden  nun  heraus- 
gehoben als  das,  worin  die  Vorstellungen  zur  Einheit  werden, 
als  die  höheren  Vereinigungspunkte  beider.  Das  so  entstandene 
Keue  bildet  also  die  höhere  Einheit,  ohne  die  Unterschiede 
der  unter  sie  fallenden  Vorstellungen  zu  verwischen.  Hier- 
aus folgt,  daß  die  Synthesis,  wie  sie  das  AVeseu  unseres  Be- 
wußtseins verlangt,  nicht  ein  Aufheben  oder  ein  bloßes  An- 
einanderfügen sein  kann,  sondern,  daß  sie  notwendig  besteht 
in  dem  Schaffen  einer  höheren  Einheit,  welche  das 
Unterschiedene  ais  solches  bestehen  läßt  und  es  trotzdem  unter 
sich  vereinigt.  Anders  ist  eine  Synthesis  des  Entgegen- 
gesetzten und  Verschiedenen,  also  des  Mannigfaltigen  überiiaupt 
nicht  möglich. 

.Sehen  wir  nun,  wie  im  wirklichen  Bewußtseinsleben,  wie 
im  Denken,  diese  höhere  Einheit  zustande  kommt.  Wir  fanden, 
daß    sie    nur    dadurch    möglich    wird,    daß    das   beiden   unter- 
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schieclenen  Teilen  Gemeinsame  herausgehoben  und  zur  Grund- 
lage der  Synthesis  gemacht  wird.  Das  Auffinden  nun  aber 
jener  gemeinsamen  Teile  kann  nur  dadurch  geschehen,  daß  das 
Unterschiedene  miteinander  verglichen  wird.  Erst  durch 
dieses  Vergleichen  kann  überhaupt  festgestellt  werden,  ob  beide 
unterschiedene  Vorstellungen  etwas  Gemeinsames  enthalten. 
Würde  nun  die  Handlung  des  Vergleichens  zu  der  Einsicht 
führen,  daß  die  betreffenden  Inhalte  ein  solches  gar  nicht  auf- 
weisen, gar  keine  gemeinsamen  Teile  enthalten,  so  wäre  von 
vornherein  jede  Synthesis  unmöglich.  Das  Unterschiedene 
könnte  nur  für  eine  Zusammenfassung  mit  anderen  Ele- 
menten, mit  denen  es  ein  Gemeinsames  darbietet,  in  Be- 
tracht kommen.  Finden  sich  dagegen  Vergleichungspunkte,  so 
ist  der  Boden  für  die  Möglichkeit  einer  Synthesis  geschaffen, 
ohne  daß  dieselbe  jedoch  durch  dies  Vergleichen  schon  selbst 
vollzogen  wäre. 

Die  Zahl  der  als  gleich  befundenen  Elemente  in  den  ver- 
glichenen Vorstellungen  kann  nämlich  eine  sehr  verschiedene 
sein.  Wenn  nun  auch,  rein  a  priori  betrachtet,  jeder  beliebige, 
auch  noch  so  schwache  Vergleichungspunkt,  genügen  könnte 
zum  Vollzuge  der  Synthesis,  so  liegt  in  Wirklichkeit  die  Sache 
doch  nicht  so  einfach.  Es  genügt  vielmehr  im  allgemeinen  erst 
ein  bestimmter  Grad  von  Gleichstimmigkeit,  sagen  wir  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Glieder,  um  die  Synthesis  wirklich  als 
berechtigt  erscheinen  zu  lassen. 

Man  ist  nun  hier  leicht  versucht,  diese,  durch  Vergleichen 
festgestellte,  Verwandtschaft  zweier  Bewußtseinsinhalte  als 
Gleichheit  zu  bezeichen  und  den  größeren  oder  geringeren 
Verwandtschaftsgrad  als  Ähnlichkeit.  Dadurch  entsteht  jedoch 
der  grobe  Mißstand,  daß  Ausdrücke,  welche  von  Haus  aus  rein 
quantitative,  mathematische  Verhältnisse  bezeichnen,  etwas  ganz 
anderes  bedeuten  sollen.  Auf  einer  solchen  Verwechslung  der 
Begriffe  beruhte  die  hauptsächlich  aus  England  eingeführte 
arithmetische  Logik,  als  ein  Rechnen  mit  Begriffen.  Dieser 
gegenüber  hat  besonders  Lotze  darauf  aufmerksam  gemacht, 
daß  bei  dem  Zustandekommen  einer  Synthesis  das  Verhältnis 
der  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit  zwischen  Thesis  und  Antithesis 
nur  ein   ganz   bestimmter  Fall   sei   neben   einer   ganzen  Reihe 
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anderer  möglicher  Fälle,  worauf  wir  selbst  schon  in  den  vorher- 
gehenden Abschnitten  hingewiesen  haben. 

Der  erste  Begriff  also,  auf  welchen  wir  bei  der  Unter- 
suchung des  Wesens  der  Synthesis  geführt  wurden,  ist  die 
Unterscheidung,  welche,  wenn  wir  den  Grund  derselben  in 
den  Dingen  selbst  suchen,  auf  die  Kategorie  der  Verschieden- 
heit hinweist.  Bleibt  es  nämlich  auch  nach  dem  Vergleiche 
bei  dieser  Unterscheidung,  stellt  sich  also  der  Versuch  der 
Synthesis  als  unmöglich  heraus,  so  tritt  der  eigentümliche  Fall 
ein,  daß  wir,  eben  dadurch,  daß  wir  die  Synthesismöglichkeit 
leugnen,  selbst  eine  Synthesis  vollzogen  haben,  nämlich  unter 
dem  Begriffe  der  Verschiedenheit.  Es  ist  dies  nur  nicht  die 
gewollte,  unter  Voraussetzung  des  Vorhandenseins  eines  be- 
stimmten Verhältnisses  versuchte  Synthesis;  es  ist  vielmehr  die 
Negation  derselben,  aber  gerade  dadurch  auch  der  Hinweis 
darauf,  unter  einem  andern  Verhältnis  eine  neue  positive  Syn- 
thesis zu  versuchen. 

Schon  hier  können  wir  auf  einen  dritten  möglichen  Fall 
hinweisen.  Hat  nämlich  die  Handlung  des  Vergleichens  die 
Möglichkeit  einer  Synthesis  nicht  darzutun  vermocht,  so  ist 
damit  durchaus  die  Unmöglichkeit  dieser  Synthesis  noch  nicht 
von  selbst  gegeben.  Es  könnte  geschehen,  daß  auch  die  Möglich- 
keit der  Negation  sich  nicht  behaupten  ließe,  also  auch  die  Syn- 
thesis unter  dem  Begriffe  der  Verschiedenheit  unmöglich  wäre. 

Diese  ganze  Erörterung  weist  von  selbst  auf  eine  Be- 
trachtung der  Urteile  hin.  Können  wir  uns  doch  das  Unter- 
scheiden und  Vergleichen,  von  dem  wir  ausgingen,  nicht  anders 
denken  als  geschehend  durch  Urteile.  Das  Urteil  stellt  sich 
somit  dar  als  im  tiefsten  Wesen  unseres  Bewußtseins  begründet 
und  mit  ihm  ebenso  notwendig  verknüpft  wie  jene  Funktionen 
mit  dem  Wesen  der  Synthesis.  Das  Bewußtsein  kann  sich  nur 
betätigen  dadurch,  daß  es  urteilt.  Ganz  mit  Recht  sagt  daher 
Kant:i)  „Wir  können  aber  alle  Handlungen  des  Verstandes  auf 
Urteile  zurückführen,  so,  daß  der  Verstand  überhaupt  als  ein 
Vermögen  zu  urteilen  vorgestellt  werden  kann"'.  Er  nennt  also 
das^  Bewußtsein,  sofern  es  urteilt,  den  Verstand.    Jene  Synthesis, 

0  Kr.  d.  r.  V.  S.  88. 
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von  der  wir  sprachen,  kann  daher  in  Wirklichkeit  niu"  zustande 
kommen  durch  Urteile,  und  das  Urteil  allein  kann  auch  der 
erste  Ausdrnck  für  dieselbe  sein. 

JN'ach  dieser  Einsicht  können  ^\iv  nun  versuchen,  das 
Wesen  jener  höhern  Einheit,  welche  durch  die  Sjnthesis  ge- 
schaffen wird  und  ihrerseits  dieselbe  möglich  macht,  noch  etwas 
näher  zu  bestimmen.  Sie  enthält  zunächst  das  aus  den  beiden 
oder  mehreren  Vorstellungen  ausgeschiedene  Verwandte,  die- 
jenigen Teile  nämlich,  welche  durch  die  Vergleichung  als  ge- 
meinsame, in  dem  erwähnten  Sinne,  erkannt  worden  sind. 
Diese  Teile  beider  Bewußtseinsinhalte  können  aber  nicht  als 
ganz  getrennte  Dinge  nebeneinander  bestehen,  sondern  sie 
werden  eben  zu  einer  Einheit  zusammengefaßt,  .-so  daß  sie  nicht 
mehr  eine  bloße  Summe  gemeinsamer  Merkmale  bilden,  sondern 
als  selbständiges  Ganzes  erscheinen.  Das  Mittel,  wodurch  die 
geschiedenen  Yorstelkmgen  zur  Einheit  zusammengefaßt  werden, 
sind  selbstverständlich  die  schon  früher  behandelten  Kategorien 
der  Quantität  und  noch  mehr  die  der  Relation,  welche,  Avie 
wir  nachgewiesen  zu  haben  glauben,  in  keinem  Urteile  fehlen 
können.  ^) 

Da  nun  das  Urteil  der  adäquate  Ausdruck  für  die  Svn- 
thesis  ist,  so  werden  sich  auch  die  oben  als  mit  dem  Wiesen 
derselben  notwendig  auftretenden  Funktionen  des  Verstandes 
als  aus  dem  Wesen  des  Urteils  selbst  entspringende  Formen 
desselben  ergeben.  Ohne  weiteres  dürfte  einleuchten,  daß  dem 
bestimmten  Versuch  einer  Synthesis,  sofern  er  sich  als  voll- 
ziehbar erweist,  das  positive  Urteil  entspricht,  welches  eben 
die  Sjnthesis  als  Avirklich  geschehen  bezeichnet.  Dem  Begriffe 
der  Verschiedenheit  steht  dann  in  nicht  minder  einleuchtender 


*)  Ich  kann  nicht  umhin,  an  dieser  Stelle  auf  die  Ähnlichkeit  des 
ganzen  Prozesses  der  Synthesis  mit  der  Begriffsbildung  hinzuweisen, 
welche  an  sich  hervorleuchtet.  Die  eben  besprochenen  Funktionen  des 
Unterscheidens,  Vergleichens  und  Heraushebens  des  Gemeinsamen  gehören 
auch  zu  den  notwendigen  Funktionen  der  Begriffsbildung,  welche  somit 
auch  im  Wesen  des  Bewußtseins  als  synthetischer  Funktion  ihren  Grund 
haben.  Auf  den  nähern  Zusammenhang  jedoch  zwischen  Begriff,  Urteil 
und  synthetischer  Funktion  einzugehen,  verbietet  uns  die  unserer  Auf- 
gabe gesteckte  Grenze.  Die  ganze  Ausführung  gehört  aber  notwendig  in 
eine  Behandlung  der  Lehre  vom  Begriff. 
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Weise  das  negative  Urteil  gegenüber,  als  der  Ausdruck  der 
Unmöglichkeit,  nicht  jeder  Synthesis  überhaupt,  sondern  nur  dei 
bestimmten,  gerade  versuchten. 

Hier  können  wir  mm  auch  das  Wesen  und  die  Bedeutung 
des  negativen  Urteils  genauer  dahin  bestimmen,  daß  es  nur  die 
Abwehr  eines  bestimmten  Versuches  der  Synthesis  be- 
deutet.i)  Absolutes  Nichts,  völlige  Verneinung  jeder  Synthesis 
kann  es  schon  deshalb  nicht  aussagen,  weil  es,  wie  wir  sahen, 
selbst  den  Vollzug  einer  solchen  enthält. 

Auch  die  Frage,  ob  das  negative  Urteil  gleich  ursprünglich 
sei,  wie  das  positive,  oder  das  positive  voraussetze,  ihm  also 
subordiniert  sei,  läßt  sich  von  unserm  Standpunkte  aus  leicht 
entscheiden.  Von  der  Sprache  dürfen  wir  einen  endgültigen 
Aufschluß  hierüber  nicht  erwarten,  obwohl  auch  Sigwart  noch 
auf  sie  als  Kriterium  verweist 2)  sondern  nur  rein  logische  Be- 
trachtung kann  uns  zum  Ziele  führen. 

Wir  sahen,  daß  sowohl  das  affirmative  wie  das  negative 
Urteil  eine  Synthesis  vollziehen,  und  von  dieser  Seite  aus  be- 
trachtet, hat  keine  der  beiden  Formen  etwas  vor  der  andern 
voraus.  Sie  erscheinen  vielmehr  als  vollständig  parallelgehende 
Funktionen.  Jedoch  ist,  worauf  wir  auch  schon  hinwiesen,  der 
Inhalt  des  negativen  Urteils  insofern  von  dem  positiven  ab- 
hängig, als  es  den  Versuch  des  letztern  abwehren  soll.  Was 
also  das  positive  Urteil  zu  behaupten  versucht,  das  bildet  den 
Gegenstand  des  negativen,  so  daß  der  Inhalt  des  letztem  von 
dem  des  ersteren  ebenso  abhängig  ist,  wie  bei  Fichte  der  In- 
halt des  Xicht-Ich  von  dem  des  Ich.  Vielleicht  können  wir 
auch  insofern  von  einer  Abhängigkeit  sprechen,  als  das  letzte 
Ziel  aller  Urteilstätigkeit  ohne  Zweifel  das  positive  Urteil  ist. 
Doch  ihrer  reinen  logischen  Form  nach  betrachtet,  sind  beide 
Arten  gleich  ursprünglich  und  vollständig  einander  koordiniert. 
Zu  einer  Vermischung  beider  Verhältnisse,  der  Form  der  Ver- 
neinung, welche  der  Bejahung  durchaus  gleichsteht,  und  des 
Inhaltes  des  negativen  Urteils,  welcher  von  dem  des  positiven 
abhängig  ist,   gab  wohl  am  meisten  die   Sprache  Veranlassung, 


')  vgl.  auch  K.  d.  r.  V.     S.  545. 
^)  Logik  I.  S.  160. 
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indem  sie  auch   formell  die  jS'egatiün  von    der  Affirmation  ab- 
hängig erscheinen  läßt. 

Wir  müssen  daher  nun  die  Grundlage,  auf  welcher  sich 
Bejahung  und  Verneinung  in  durchaus  paralleler  Richtung  er- 
heben, noch  etwas  bestimmter  ins  Auge  fassen.  Alle  Inhalte 
unseres  Bewußtseins  müssen  wir  logisch  als  absolut  mannig- 
faltig betrachten.  Ebenso  ist  klar,  daß  an  diesen  unterschiedenen 
Vorstellungen  die  Tätigkeit  des  Vergleich ens  nicht  ohne  jede 
Veranlassung  einsetzen  wird,  sondern  nur  dann,  wenn  dieselben 
irgendwie  Anhaltspunkte  für  eine  solche  Handlung  bieten. 
Zwar  ist  keine  unserer  Vorstellungen  von  allen  andern  völlig 
verschieden,  sonst  könnten  sie  nicht  apperzipiert  werden;  aber 
es  ist  auch  Tatsache,  oder  sagen  wir  besser  Problem,  daß  eine 
bewußte  Synthesis  im  allgemeinen  nur  an  ganz  besonders  ge- 
eigneten Inhalten  versucht  wird.  Dieser  wirkliche  Versuch 
einer  Synthesis  ist  nun  die  wahre  Grundlage  für  die  Entfaltung 
der  Urteilsqualitäten.  Diese  Grundlage  glaubt  Lotze  sprachlich 
festgelegt  zu  finden  in  der  Frage.  „Gültigkeit  oder  Ungültig- 
keit, sagt  er,"')  sind  vielmehr  in  Bezug  auf  die  Frage,  die 
uns  hier  beschäftigt,  als  sachliche  Prädikate  zu  betrachten,  die 
von  dem  ganzen  Urteilsinhalte  als  ihrem  Subjekte  gelten.  Dieser 
Inhalt  selbst  hat  seinen  von  Bejahung  und  Verneinung  noch 
ft-eien  Ausdruck  im  Fragesatz,  und  dieser  hätte  als  drittes  Glied 
wohl  schicklicher  die  Dreiheit  der  Urteilsqualitäten  ausgefüllt 
als  das  limitative  oder  imendliche  Urteil".  Jedenfalls  ist  hieran 
soviel  richtig,  daß  Gültigkeit  und  Ungültigkeit  in  einem 
koordinierten  Verhältnis  stehen  zu  einem  auch  ohne  sie  be- 
stehenden, ihnen  zur  Grundlage  dienenden  Inhalte;  ferner,  daß 
die  Frage  der  sprachlich  jener  Grundlage  sich  am  meisten 
annähernde  Ausdruck  ist.  Auch  diese  enthält  die  allgemeine 
Möglichkeit  einer  Beurteilung  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
den  Versuch  derselben,  und  setzt  die  Zulässigkeit  voraus  ent- 
weder der  eventuellen  Bejahung  oder  der  sinnvollen  Ver- 
neinung. Schon  im  gewöhnlichen  Leben  bedeutet  die  Frage, 
sofern  sie  als  vernünftig  angesehen  wird,  einen  gewissen  Grad 
von  Einsicht  in  die  Materie,  nach  der  man  sich  erkundigt,  oder, 

•)  Logik  S.  61. 
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wie  Kant  es  einmal  ausdrückt  :i)  „Es  ist  schon  ein  großer  und 
nötiger  Beweis  von  Klugheit,  zu  wissen,  was  man  vernünftiger 
Weise  fi'agen  solle".  Allerdings  berechtigt  diese  Auffassung 
noch  nicht,  die  Frage  als  dritte  Urteilsform  neben  Bejahung 
und  Verneinung  aufzustellen,  weil  sie  eben  erst  die  Grundlage 
eines  Urteils,  aber  selbst  überhaupt  noch  kein  Urteil  ist. 

Hiermit  hängt  aber  noch  ein  anderes  Verhältnis  zusammen. 
Haben  Avir  nämlich  die  Frage  ausgesprochen,  also  den  Versuch 
zu  einer  Sjnthesis  gemacht,  so  ist  damit  noch  nicht  notwendig, 
daß  ich  nun  auch  wirklich  müsse  bejahen  oder  verneinen 
können.  Zunächst  wird  naturgemäß  die  Bejahung  versucht. 
Ist  das  Verhältnis  beider  Vorstellungen  nicht  genügend,  so  wird 
sie  alsbald  preisgegeben,  und  wir  werden  zur  Verneinung  ver- 
wiesen. Tritt  nun  aber  der  dritte  mögliche  Fall  ein,  auf  den 
wir  schon  vorher  aufmerksam  machten,  daß  auch  für  die  Ver- 
neinung das  Verhältnis  nicht  genügend  bestimmt  ist,  mit  andern 
"Worten,  sind  auch  für  die  Verneinung  nicht  genügend  Gründe 
vorhanden,  so  werden  wir  weder  bejahen  noch  verneinen  können. 
Werden  wir  aber  deshalb  zu  jener  ursprünglichen  Frage  zurück- 
kehren? Durchaus  nicht.  Wir  fällen  trotzdem  wirklich  ein  Urteil, 
wir  beurteilen  jenen  Versuch  der  Synthesis,  wenn  auch  nicht 
in  positivem  oder  negativem  Sinne.  Die  reine  Frage  ist  auch 
die  Voraussetzung  dieses  Urteils,  welches  genetisch  betrachtet 
den  Abschluß  des  Urteilsprozesses  bildet.  Zwar  kann  dieses 
Urteil  auch  die  sprachliche  Form  der  Frage  annehmen,  aber 
wir  haben  dann  nicht  mehr  eine  wirkliche  Frage,  welche  Ant- 
wort hofft,  es  ist  vielmehr  die  rhetorische  Frage  der  Logik, 
der  Ausdruck  der  Selbstbescheidung  der  menschlichen  Vernunft, 
der  Entsagung  als  des  Schlußpunktes  unserer  Welterkeuntnis. 
Da  aber  die  menschliche  Vernunft  nie  in  vollkommener  Ent- 
sagung sich  beruhigen,  nie  in  ihren  Flugversuchen  rasten  wird 
und  kann,  so  wird  jedes  derartige  Urteil  für  dieselbe  ein 
Problem,  ein  Fingerzeig  auf  die  oft  vielleicht  endlose  Bahn 
weiteren  Forschens  und  Strebens.  Deshalb  erscheint  es  mir 
durchaus  berechtigt,  daß  Prof.  Windelband  für  dasselbe  die 
Benennung  problematisches  Urteil  eingeführt  hat.^) 


')Kr.d.r.  V.S.81.  —  *) Beiträge  zur  Lehre  vomnegativem Urteil S.  185 ff. 
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Auch  seinem  Erkeuntniswerte  nach  ist  dieses  proble- 
matische Urteil  mehr  als  ein  bloß  negatives.  Es  sagt  aus,  daß 
eine  bestimmte  Anzahl  Gründe  für  die  Möglichkeit  des  positiven 
Urteils  vorliegen,  nur  daß  sie  für  den  wirklichen  Yollzug  des- 
selben noch  nicht  oder  überhaupt  nicht  ausreichen,  es  liegt 
also  genau  in  der  Mitte  des  Weges  zwischen  dem  positiveji  und 
dem  negativen  Urteil. 

Wir  haben  also  drei  Urteilsformen  der  Qualität:  die  be- 
jahende, die  verneinende  und  die  problematische.  Als 
Kategorien  haben  wir  bis  jetzt  nur  die  Verschiedenheit 
oder  Unterscheidung,  welche  sich  als  die  Grundvoraus- 
setzung aller  Sjnthesis  erwies. 

Was  wir  bis  jetzt  betrachteten,  Avaren  Verhältnisse  und 
Funktionen,  welche  aus  dem  Wesen  des  Bewußtseins  als  syn- 
thetischer Funktion  sich  ergaben,  natürlich  nur  soweit  wir  das- 
selbe kennen,  d.  h.  Avie  es  sich  an  dem  in  den  Formen  der 
Anschauung  auftretenden  Mannigfaltigen  betätigt,  obwohl  wir 
bis  jetzt  Raum  und  Zeit  gar  nicht  erwähnten. 

Die  bisherigen  Ergebnisse  gelten  natürlich  nur  für  unser 
eigenes  Bewußtsein,  dessen  Wesen  Synth esis  ist,  und  nicht 
auch  für  ein  andersartiges,  welches  vielleicht  z.  B.  intellektueller 
Anschauung  fähig  wäre.  Ferner  erstrecken  sich  die  bisher  auf- 
gedeckten Funktionen  auf  allen  Verstandesgebrauch  überhaupt 
auch  sie  sind,  gleich  den  Kategorien  der  Quantität,  die  Grund- 
bedingungen alles  Vorstellungslebens.  Wir  müssen  daher,  da  wir- 
bis  jetzt  den  drei  Urteilsformen  entsprechend  nur  eine  einzige 
Kategorie  haben,  zunächst  sehen,  ob  wir  nicht,  wie  bei  der  zu- 
erst behandelten  Kategoriengruppe,  noch  weitere  finden  können, 
ohne  auf  den  Inhalt  des  Denkens  Rücksicht  zu  nehmen.  Bei  den 
Begriffen  der  Quantität  gelang  uns  dies  an  der  Hand  der 
Grundgesetze  der  Anschauungsformen.  Wenden  wir  nun  die 
oben  aufgedeckten  Funktionen,  welche  das  AVesen  unseres 
Bewußtseins  ausmachen,  auf  die  rein  quantitativen  Verhält- 
nisse der  Anschauung  an,  so  ist  zunächst  klar,  daß  dem  Ur- 
verhältnis  alles  Mannigfaltigen,  der  Unterscheidung,  der  Ver- 
schiedenheit, die  Gleichheit  gegenübersteht;  sie  entspricht 
dem  positiven  Urteil,  dem  Zustandekommen  der  Synthesis  und 
ist  das   rein   mathematische  Verhältnis   gegenüber   den  andern 
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sachlichen  Beziehungen.  Dem  negativen  Urteil  entspricht  (hnin 
die  Ungleichheit,  und  dem  problematischen  ein  Verhältnis, 
das  weder  als  gleich  noch  als  ungleich  bezeichnet  werden  darf, 
also  die  Ähnlichkeit.  Diese  drei  Kategorien  können  wir  rein 
a  priori  aus  dem  Wesen  der  Urteile  und  der  Formen  der  An- 
schauung gewinnen.  Ihre  weitere  Ausführung  gehört  in  eine 
systematische  Behandlung  der  Kategorienlehre,  welche  nicht 
der  Zweck  dieser  Untersuchungen  ist.  Sie  gelten  aber  von  der 
bloßen  Form  alles  Bewußtseinsinhaltes,  gelten  von  reinen  an- 
schaulichen Formen  a  priori  ebenso  wie  von  Dingen  und  Sub- 
stanzen. Als  mathematische  und  konstitutive  Kategorien  kon- 
stituieren sie  imsern  Verstand,  wie  die  Quantitätsbegriffe  die 
reine  Anschauung  und  bilden  mit  letzterer  zusammen  die  voll- 
ständige Grundlage  aller  Mathematik,  der  Wissenschaft  a  priori 
von  der  reinen  Form  unserer  Vorstellungswelt,  welche  sieh  ja 
bekanntlich  in  Gleichheits-  oder  Ähnlichkeitsverhältnissen  von 
Zeitgrößen  (Zahlen)  oder  Raumgrößen  (Figuren)  bewegt.  Von 
hier  aus  erst  sehen  wir  die  Möglichkeit  der  Mathematik  als 
Wissenschaft  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Zu  derselben  genügt 
nicht  die  von  Kant  erwiesene  Apriorität  der  Anschauungsformen 
des  Eaumes  und  der  Zeit,  es  müssen  auch  noch  die  Verhält- 
nisse als  reine  formale  Beziehungen  festgestellt  werden, 
in  welchen  wir  jene  auftreten  sehen.  Ich  konnte  nicht  umhin, 
auf  diese  Beziehungen  hinzuweisen,  obwohl  wir  sie  nicht  im 
einzelnen  werden  verfolgen  können.  Die  allgemeinen  Tatsachen 
aber  mußten  des  Folgenden  wegen  erwähnt  werden. 

Um  nun  unsere  Ergebnisse  mit  den  von  Kant  aufgestellten 
kategorialen  Verhältnissen  in  Beziehung  zu  setzen,  müssen  wir 
fragen,  welche  Veränderungen  an  den  oben  aufgedeckten  Funk- 
tionen in  den  Urteilen  der  Qualität  vor  sich  gehen,  wenn  sie 
auf  reale,  inhaltlich  bestimmte  Raum-  und  Zeitverhältnisse  an- 
gewandt werden. 

Es  tritt  dann  auch  hier  zu  dem  bloßen  Vorstellen  der  Sjn- 
thesis  noch  ein  Plus  hinzu;  Avir  sprechen  nämlich  in  letzterem 
Falle  den  vollzogenen  Synthesen  Wirklichkeit,  Realität,  zu,  im 
Gegensatze  zu  rein  Vorgestelltem  oder  Gedachtem.  Gleichwie 
unserer  Empfindung,  d.  h.  dem  als  empfunden  Vorgestellten, 
eine  Qualität   überhaupt   entspricht,   welche  eben  bewirkt,   daß 
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wir  dieses  Yorstellen  Empfinden  nennen,  so  entspricht  auch 
diesen  in  der  Anschauung  inhaltlich  vollzog;enen  Synthesen  eine 
Kealität,  ein  Sein  überhaupt,  auf  Grund  dessen  wir  wohl  in 
letzter  Instanz  die  Synthese  als  anschaulich  bezeichnen.  Dies 
ist,  wie  wir  zu  Anfang  des  Abschnittes  sahen,  die  eigentliche 
Bedeutung  auch  des  Kantischen  Begriffes  der  Realität.  A  priori 
können  wir  nicht  bestimmen,  welches  reale  Sein  (in  der  An- 
schauung) den  einzelnen  Synthesen  entsprechen  wird;  daß  den- 
selben ein  Sein  überhaupt  zugeschrieben  werden  muß,  das 
wissen  wir  vor  aller  empirischen  Einsicht.  Die  gewöhnliche 
Betrachtungsweise  schreibt  diesem  auf  Grund  der  Kategorie 
gesetzten  Sein,  eine  von  unserem  Bewußtsein  unabhängige 
Existenz  zu  und  nimmt  an,  daß  dieses  Seiende  dann  die  Vor- 
stellungen, mit  deren  Synthesis  jene  Kategorie  verknüpft  ist, 
in  uns  erregt,  so  daß  wir  sie  Empfindungen  nennen.  In  diesem 
Sinne  sagt  Kant,  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  beibehaltend, 
ganz  richtig,  daß  die  Realität,  das  Sein,  dasjenige  sei,  was  den 
Empfindungen  d.  h.  den  anschaulichen  oder  realen  Synthesen 
überhaupt  korrespondiere. 

Diesem  Begriff  des  Seins  kann  nun  aber  der  BegTiff  der 
^STegation  nicht  in  dem  von  Kant  gewollten  Sinne  gegenüber- 
stehen, als  die  vollständige  Aufhebung  alles  Seins,  zumal  diese 
Auffassung  auch  nicht  dem  richtigen  Begriff  vom  negativem 
Urteil  entspricht.  Wie  dieses  uns  die  Leugnung  nicht  jeder, 
sondern  nur  der  bestimmten,  versuchten  Synthese  bedeutet, 
so  bedeutet  Negation  als  Kategorie  nicht  Aufhebung  jedes 
Seins,  sondern  immer  eines  bestimmt  gesetzten.  Nichtsein 
heißt  sodann  nicht  überhaupt  nicht  sein,  sondern  nur 
„nicht  dieses  Bestimmte"  d.  h.,  positiv  ausgedrückt,  etwas 
Anderes  sein. 

Sein  und  Anderssein,^)  Setzung  und  Entgegensetzung  sind 
die  hier  sich  wahrhaft  entsprechenden  Begriffe.  Auch  hier 
liegt    die    Parallele    dieser    Begriffe    und    der    Kategorien    der 


')  Nicht  unerwähnt  bleiben  möge  hier  die  Analogie  dieses  Ver- 
hältnisses zu  den  Begriffen  des  rauröv  und  edxepov  bei  Plato,  von  wo 
aus  sich  dann  auch  der  Begriff  der  Veränderung  mit  unsern  Ausführ- 
ungen in  Zusammenhang  bringen  ließe,  was  aber  ebenfalls  über  den 
Rahmen  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe  hinausreicht. 
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Quantität  auf  der  Hand,  worauf  ganz  besonders  Xatorp  hin- 
gewiesen hat/)  welcher  auf  anderem  Wege  für  die  Qualitäts- 
verhältnisse zu  ähnlichen  Resultaten  kam,  wie  die  jetzt  von  uns 
zu  entwickelnden.  Das  Anderssein  ist  zwar  in  erster  Linie  ein 
qualitativ  verschiedenes  Sein,  es  ist  aber  auch  stets  ein  Anderes, 
ein  Zweites,  dem  gegenüber  das  einfache  Sein,  das  Sosein  der 
quantitativen  Einzelheit  entspricht.  Dieses  Sosein  und  Anders- 
sein muß  daher  auch  eine  Synthese  eingehen,  enthält  es  doch 
auch  einen  ,, Widerspruch''.  Die  Synthesis  kann  aber  auch  hier 
nur  erfolgen  durch  die  Einschränkung  (Limitation),  deren  logisciie 
Bedeutung  wir  kennen  gelernt  haben.  Das  Gemeinsame  in  dem 
So-  und  Anderssein  wird  herausgehoben  und  als  neue  Einheit, 
im  Denken  als  neuer,  höherer  Begriff  gefaßt,  welcher  beide 
Seinsarten  unter  sich  beschließt,  so  daß  wir  hier  ganz  deutlich 
das  Verhältnis  von  \^orstelluDgen  und  höherer  Einheit  der- 
selben, von  Yorstellungen  und  Begriff,  und  weiter  von  ein- 
fachen Begriffen  und  höher  stehender  Einheit,  von  Individuen 
und  Gattung  erhalten.  Der  zu  gewinnende  höhere  Begriff  ist 
der  Gattungsbegriff;  das  einfach  Seiende,  das  Sosein  ist  das 
Individuum,  das  anders  Seiende  ist  zunächst  ein  zweites  In- 
dividuum, beide  zusammen,  in  Bezug  auf  das  zu  schaffende 
Höhere,  sind  die  Arten  desselben,  in  welchem,  als  der  Gattung, 
sie  mit  dem  ihnen  anhaftenden  Gemeinsamen  aufgenommen 
werden.  So  beruht  auch  die  Bildung  der  Gattungsbegriffe  auf 
dem  a  priori  gegebenen  Wesen  unseres  Bewußtseins. 

Aus  der  Begriffsbildung  und  speziell  aus  der  Bildung  von 
Gattungsbegriffen  ergeben  sich  dann  noch  eine  ganze  Eeihe 
logischer  Funktionen,  welche,  da  sie  rein  formal  sind,  auch 
für  allen  Yerstandesgebrauch  konstitutiv  im  Kantischen  Sinne 
gelten.  Das  Herausheben  des  Gemeinsamen  aus  dem  Unter- 
schiedenen ergibt  den  Begriff  der  Abstraktion,  das  Verhältnis 
der  Arten  zur  Gattung  die  Begriffe  der  Unter-  und  Über- 
ordnung, das  Verhältnis  der  Individuen  oder  Arten  unter- 
einander den  Begriff  der  Koordination  und  des  Gegensatzes 
u.  s.  w.,   so    daß  wir  auf   diese  Weise  den  ganzen  Apparat  der 

')  In  seinem  Aufsatze:  Quantität  und  Qualität  in  Begriff,  Urteil 
und  gegenständlicher  Erkenntnis.  Ein  Kapitel  der  transszendentalen 
Logik  I  u.  11  (Philos.  Monatshefte  B.  27). 
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formalen  Logik  erhalten,  welcher  somit  erst  auf  Grund  der 
transszendentalen  wirklich  verständlich  wird.  Eine  vollständig 
getrennte  Behandlung  beider  Gebiete  muß  also  notwendig  Stück- 
werk ergeben. 

Bei  weiterer  Beti'achtung  ergeben  sich  nun  aber  auch 
höchst  wichtige  Beziehungen  und  Kombinationen  zwischen  den 
Kategorien  der  Qualität  und  der  Relation.  Die  Einzelausführung 
dieser  Beziehungen  ergäbe  das,  was  Kant  Prädikabilien  genannt 
hat,  1)  deren  nähere  Behandlung  auch  er  in  ein  vollständiges 
System  der  Logik,  wie  wir  sagen  würden,  verweist.  Auch  wir 
wollen  diese  im  einzelnen  oft  überaus  schwierigen  Beziehungen 
nur  andeuten  und  für  die  Methode  der  weiteren  Ausarbeitung 
etwa  auf  die  betreffenden  Ausführungen  Sigwarts  im  zweiten 
Bande  seiner  Logik  verweisen. 

Das  So-  und  Anderssein,  von  dem  wir  sprachen,  wird  als 
in  Raum  und  Zeit  liegend  immer  ein  Sein  von  Dingen  sein 
müssen.  Das  Ding  ist,  ebenso  auch  die  Substanz,  und  Kausalität 
wirkt  an  solchen  seienden  Synthesen.  Nehmen  wir  zum  Ding- 
begriff den  Begriff  der  Substanz  als  der  objektiven  Zeitdauer 
hinzu,  so  sagen  wir  zunächst:  das  Ding  beharrt,  bleibt  sich 
gleich  gegenüber  dem  Wechsel  seiner  Eigenschaften 
oder  Zustände.  Wir  wenden  also  auf  den  Substanzbegriff 
noch  den  der  Gleichheit  an.  Diese  dauernde  Gleichheit  der 
Substanz  mit  sich  selber  ist  nun  aber  mehr  als  bloße  Gleich- 
heit, mehr  als  ein  bestimmter  Grad  von  Ähnlichkeit.  Es  ist 
vollständige  Gleichheit,  ist  Identität.  Fassen  wir  aber  an 
diesem  identischen  Dinge  die  Eigenschaften  und  Zustände  ins 
Auge,  also  eine  Verschiedenheit  an  einem  sich  im  Grunde 
gleichbleibenden  Dinge,  so  erhalten  wir  den  Begriff  der  Ver- 
änderung. Diese  Eigenschaften  sind  nämlich  nicht  bloß  ver- 
schieden, sondern  die  einen  sind  aus  den  andern  hervorgegangen, 
die  ersten  haben  sich  verändert,  während  ihr  Träger,  das  Ding 
als  solches,  identisch  weiter  beharrte.  So  gefaßt  bleibt  der 
Begriff  der  Veränderung  durchaus  frei  von  Widerspruch ;  denn 
es  ist  nicht  das  Ding,  welches  sich  verändert,  sondern  nur  die 
Eigenschaften    an    dem   Dinge.      Erst  die  Unterscheidung   des 

1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  97. 
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Dinges  von  seinen  Eigenschaften  ist  es,  Avelches  die  wider- 
spruchslose  Anwendung  der  Begriffe  Identität  imd  Yeränderung 
ermöglicht.  Wäre  das  Ding  nichts  als  die  Summe  seiner  Eigen- 
scliaften,  so  könnte  ihm  weder  Identität  noch  Yeränderung  zu- 
geschrieben werden.  ^) 

Kant  hat  diese  Begriffe  nicht  näher  behandelt,  obwohl  sie 
doch  mit  zu  einer  vollständigen  Definition  des  Ding-  oder  Sub- 
stanzbegriffes gehören.  Den  Grund  für  diese  ünterlassimg 
glaube  ich  auch  schon  angedeutet  zu  haben.  Sie  schienen  ihm 
nämlich  nicht  zu  den  absolut  einfachen  Begriffen,  nicht  zu  den 
„Stammbegriffen  des  reinen  Verstandes"  zu  gehören;  sondern 
vielmehr  aus  Kombinationen  verschiedener  anderer  Kategorien 
abgeleitet  zu  sein.  Diese  Ableitung  derselben  erscheint  aber  bei 
näherer  Betrachtung  in  ganz  anderm  Lichte  als  ein  bloßer  Leit- 
faden zu  ihrer  Entdeckung,  sie  ermöglicht  nicht  einmal  eine  volle 
Erklärung  der  entsprechenden  Begriffe.  Identität  ist  doch  etwas 
wesentlich  anderes  als  bloße  Gleichheit  z.  B.  der  Dinge.  Während 
nämlich  im  Begriffe  der  Gleichheit,  seinem  Ursprung  gemäß, 
immer  noch  der  des  Unterschiedes  liegt,  berücksichtigt  die 
Identität  überhaupt  keine  Unterschiede,  sie  ist  die  absolut  gleiche 
Existenz  eines  Substratums  trotz  aller,  ja  sogar  ohne  alle  Unter- 
schiede. Ebenso  ist  auch  Yeränderung  mehr  als  die  bloße 
Folge  von  verschiedenen  Zuständen,  welche  allein  Gegenstand 
unserer  Wahrnehmungen  sind. 

Hier  ergibt  sich  nun  auch  ein  Zusammenhang  zwischen 
den  Kategorien  der  Yeränderung  und  der  Kausalität:  denn  auch 
bei  letzterer  nehmen  wir  bloß  eine  Folge  verschiedener  Yor- 
stellungsinhalte  wahr.  Diese  Folge  wird  in  beiden  Kategorien 
in  den  Gegenstand  verlegt.  Ganz  richtig  bemerkt  auch  Sigwartr^) 
„Wir  haben  es  nicht  mit  einem  unteilbaren  Akte  zu  tun,  wenn 
wir  Yeränderung  wahrzunehmen  behaupten;  es  ist  dazu  jeden- 
falls die  Zusammenstellung  verschiedener  zeitlicher  Momente  in 
einer  Gesamtvorstelluug  notwendig,  also  jene  Tätigkeit  der  Er- 
innerung, Avelche  mit  dem  Gegenwärtigen  das  davon  unter- 
schiedene Yorangehende  zusammenknüpft  und  so  aus  succes- 
siven  Stadien,  die  im  Bewußtsein  erhalten  bleiben,  ein  Ganzes 


1)  Vgl.  Sigwart  Logik  B  II.  S.  125.  —  *)  Sigwart  Logik  B  II.  S.  91. 
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herstellt".  So  könnte  man  fast  sagen,  daß  das  empirische  Sub- 
strat der  Kausalität  und  der  Veränderung  dasselbe  sei.  Es 
bleibt  nur  der  Unterschied,  daß  bei  der  Veränderung  die  ver- 
schiedenen sich  folgenden  Zustände  die  eines  und  desselben 
Dinges  sein  müssen,  daß  also  der  Begriff  der  Veränderung  den  des 
Dinges  in  diesem  Sinne  schon  voraussetzt,  welchen  wir  seiner- 
seits im  letzten  Grunde  auf  die  Kausalität  zurückführen  konnten. 

Weiter  wollen  Avir  die  betreffenden  Fäden  nicht  verfolgen. 
Für  unsern  Zweck  genügt  vollständig  die  Feststellung  der  Tat- 
sache, daß  im  wirklichen  Vorstellungsleben  die  einzelnen  Kate- 
gorien nie  allein,  sondern  stets  aufs  engste  mit  einer  ganzen 
Reihe  anderer  verknüpft  zur  Anwendung  kommen.  Keine 
Gruppe  läßt  sich  völlig  isoliert  betrachten.  Besonders  stellten 
sich  uns  die  sog.  konstitutiven  Kategorien,  welche  auf  die  reine 
Form  der  Objekte  und  deren  formale  Betrachtung  gehen,  dar 
als  reine  Abstraktion  von  dem  nicht  wegzuschaffenden  Inhalte. 
Aber  auch  bei  den  andern  Kategorien  konnten  wir  eine  gegen- 
seitige Abhängigkeit,  ein  enges  logisches  Zusammengehören  in 
allen  Punkten  feststellen  und  begründen.  —  In  Bezug  nun  auf 
das  Verhältnis  von  Urteilen  und  Kategorieu  hat  uns  dieser 
Abschnitt  einen  viel  innigeren  Zusammenhang  beider  aufgezeigt 
als  die  früheren.  Nicht  als  ob  wir  die  Kategorien  aus  den 
Urteilen  oder  die  Urteile  aus  den  Kategorien  hätten  ableiten 
können,  sondern  beide  stellten  sich  dar  als  der  notwendige 
Ausfluß  aus  einem  und  demselben  Grundwesen  unseres  Bewußt- 
seins. Es  wäre  natürlich  möglich  gewesen,  aus  den  Urteilen 
direkt  gewisse  Kategorien  zu  entnehmen  und  zu  gewissen  Kate- 
gorien bestimmte  Urteilsarten  ohne  weiteres  aufzufinden.  Aber 
abgesehen  davon,  daß  diese  Übereinstimmungen  nicht  auf  ihren 
wahren  Grund  zurückgeführt  worden  wären,  hätte  bei  dieser 
Untersuchungsweise  auch  das  wirkliche  Wesen  und  der  eigent- 
liche Sinn  beider  nicht  sicher  bestimmt  werden  können.  Viel 
tiefer  in  die  durch  beide  aufgegebenen  Probleme  hinein  führte 
uns  das  Zurückgehen  auf  das  Wesen  des  Bewußtseins  als  syn- 
thetische Funktion,  aus  welchem  sich  beide  Funktionsreihen 
gleichzeitig  ergabeii. 

Neben  dieser  Übereinstimmung  zwischen  Urteilen  und 
Kategorien    erwies    dieser   Abschnitt   aber    auch    ihre    Haupt- 


—     83     — 

unterschiede.  Solange  es  sich  nämlich  um  die  rein  formalen 
Kategorien  handelte,  konnten  Avir  ihnen  die  Urteile  ganz  parallel 
gehen  lassen,  die  einen  durch  die  andern  ergänzen  und  er- 
klären. Als  sich  aber  dann  die  Beziehung  auf  das  Sein  hinzu- 
gesellte, als  die  Formen  der  Anschauung  berücksichtigt  Averden 
mußten,  oder  als  es  gar  darauf  ankam,  die  Beziehungen  der 
Kategorien  untereinander  aufzusuchen,  da  verließ  uns  der  Leit- 
faden der  ürteilsformen,  welche  natürlich  an  sich  nur  rein 
formale  A^erhältuisse  ausdrücken  können,  vollständig.  Die  Urteils- 
arten gehören  nämlich  ausgesprochenermaßen  in  die  formale 
Logik  und  berücksichtigen,  wenigstens  in  der  bisher  überlieferten 
Fassung,  mir  rein  formelle  Beziehungen.  Wir  können  sogar  im 
allgemeinen  sagen,  daß  ihre  Einteilung  auf  den  Ausdruckformen 
der  Sprache,  also  sogar  auf  rein  äußerlichen  Gründen  beruht. 
Erst  als  man  anfing,  das  AVesen  des  Urteils  selbst  logisch  zu 
untersuchen,  wurde  es  möglich,  auch  dem  Sinne  nach  wichtige 
Urteilsformen  zu  finden,  für  welche  die  Sprache  keine  voll- 
ständig bestimmten  Ausdruckweisen  geschaffen  hat.  Erst  dann 
kam  man  dazu,  die  Bedeutung  z.  B.  der  Frage  im  Verhältnis 
zum  Urteile  zu  behandeln  und  ürteilsarten  wie  das  proble- 
matische neu  einzugliedern.  Andererseits  glaube  ich,  daß  auch 
eine  Untersuchung  des  Wesens  der  Kategorien  rein  für  sich, 
sowohl  neue  kategoriale  Yerhältnisse  ergibt,  als  auch  gelegentlich 
dazu  dienen  kann,  logische  Urteilsformen  zu  begründen  und 
vorliandene  in  ganz  neues  Licht  zu  rücken,  was  uns  oben  wieder- 
holt gelungen  ist. 

Die  Urteile  sind  also  durchaus  nicht  ein  vollständiger 
Leitfaden  für  die  Kategorienlehre,  nicht  einmal  für  die  Kantischen 
„wirklichen  Stammbegriffe",  obwohl  Kant,  was  gerade  die  eben 
verlassene  Untersuchung  gezeigt  hat,  damit  Recht  behält,  daß 
das  Urteil  dieselben  rein  logischen  Funktionen  enthalten  muß, 
wie  die  Kategorien.  Aber  die  Kategorien  beruhen  nicht  bloß  auf 
diesen  Funktionen,  sondern  entspringen  mit  ihrem  vollen  Sinne 
erst  aus  der  Anwendung  dieser  Funktionen  auf  die  Anschauung, 
wohin  die  bloße  Form  des  Urteils  nicht  mehr  folgen  kann. 

'    Wir  kommen  nun  noch  zur  letzten  Gruppe  der  Kategorien 
und  Urteile,  denen  der  Modalität. 
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Uiteile  Tind  Kategorien  der  Modalität. 

Die  nun  foli2:eiKlen  Urteile  und  Kategorien  stehen  nach 
Kant  selbst  den  vorigen  nicht  ganz  gleich.  Sie  entsprechen 
nicht  bestimmten  logischen  Funktionen  unseres  Bewußtseins, 
wie  es  bei  den  übrigen  Gruppen  vorausgesetzt  wird,  sondern 
die  Modalität  „ist  ein  Moment,  durch  welches  das  Yerhältnis 
des  ganzen  Urteils  zum  Erkenntnisvermögen  bestimmt  ist".^) 
Die  entsprechenden  „Kategorien  der  Modalität  haben  das  Be- 
sondere an  sich,  daß  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Prädikat  bei- 
gefügt werden,  als  Bestimmung  des  Objekts  nicht  im  mindesten 
vermehren,  sondern  nur  das  Yerhältnis  desselben  zum  Erkenntnis- 
vermögen ausdrücken". 2)  Man  hat  daraus  ohne  weiteres  schließen 
zu  können  geglaubt,  daß  die  Urteile  der  Modalität  nicht  als 
selbständige-  Urteilsformen  gelten  können,  dann  auch,  daß  die 
Kategorien,  welche  denselben  entsprechen  sollen,  keine  wahren 
Yerstandesbegriffe  seien.  Aber  es  ist  doch  noch  sehr  fraglich, 
ob  diese  raschen  Schlüsse  auch  berechtigt  sind,  und  besonders 
in  Bezug  auf  die  Begriffe,  ob  sie  denn  ganz  leer  sind,  und  vor 
allem,  falls  sie  auch  keine  Kategorien  sein  sollten,  in  welchem 
Yerhältnis  sie  zu  denselben  stehen. 

Die  in  Frage  kommenden  Urteilsfonnen  sind  bei  Kant  das 
problematische,  das  assertorische  und  das  apodiktische. 
Die  entsprechenden  Kategorien  heißen  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft:  Möglichkeit  —  Unmöglichkeit,  Dasein  — 
JS'ichtsein,  Notwendigkeit  —  Zufälligkeit;  während  sie 
in  den  Prolegomena  einfach  als  Möglichkeit,  Dasein  und  Not- 
wendigkeit angeführt  werden. 

Yon  dem  problematischen  Urteil  haben  wir  schon  oben 
gehandelt,  aber  doch  nur  im  Sinne  rein  positiver  Aufstellung 
und  noch  ganz  unabhängig  von  der  Kantischen  Urteilsform  der 
Modalität.  Daher  müssen  wir  nun  prüfen,  ob  die  Kantische 
Form  ganz  mit  unserm  problematischen  Urteil  zusammenfällt, 
oder  ob  sie,  trotz  der  gleichen  Benennung,  eine  andere  be- 
rechtigte   Urteilsform   ist.     Diese   Prüfung  ist  vor   allem    auch 


')  Vgl.  Logik  hrg.  v.  Jaesche  S.  102.  —  ')  Kr.  d.  r.  V.  S.  202. 
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notwendig  zur  Reclitfertigiing  der  oben  vertretenen  Umgestaltung 
der  Urteilsformen  der  Qualität  im  Sinne  Prof.  Windelbands, 
welche  nicht  ohne  gewichtige  Einwürfe  geblieben  ist. 

Das  problematische  Urteil  nun  nennt  Kant  dasjenige, 
welches  von  dem  Bewußtsein  der  bloßen  Möglich i^eit  begleitet 
ist.i)  In  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  2)  lautet  seine  Erklärung: 
„Der  problematische  Satz  ist  also  dasjenige,  das  nur  logische 
Möglichkeit  (die  nicht  objektiv  ist)  ausdrückt,  d.  i.  eine  freie 
Wahl,  einen  solchen  Satz  gelten  zu  lassen,  eine  bloss  willkürliche 
Aufnahme  desselben  in  den  Verstand".  Die  Hauptsache  in  dieser 
Definition  ist  also  der  Begriff  der  logischen  Möglichkeit. 
Was  Kant  des  nähern  unter  diesem  Ausdrucke  verstand,  scheint 
mir  am  einfachsten  und  deutlichsten  in  einem  Briefe  desselben 
an  Reinhold  ausgedrückt  zu  sein,  auf  welchen  gelegentlich 
auch  Steckelmacher  verweist.  3)  Da  die  ganze  Stelle  auch  für 
unsere  späteren  Untersuchungen  vielfach  herangezogen  werden 
muß,  so  halte  ich  es  für  angebracht,  sie  gleich  ganz  anzuführen: 
„Aus  diesem  G-esichtspunkte  betrachtet,  schreibt  Kant,  wird  es 
nicht  zwei,  sondern  drei  erste  logische  Prinzipien  der  Erkennt- 
nisse geben:  1.  den  Satz  des  Widerspruchs,  von  kategorischen; 
2.  den  Satz  des  logischen  Grundes,  von  hypothetischen;  3.  den 
Satz  der  Einteilung  (der  Ausschließung  des  Mittleren  zwischen 
zwei  einander  kontradiktorisch  Entgegengesetzten),  als  den  Grund 
disjunktiver  Urteile.  Xach  dem  ersten  Grundsatze  müssen  alle 
Urteile  erstlich  als  problematisch  (als  bloße  Urteile),  ihrer 
Möglichkeit  nach,  mit  dem  Satze  des  AViderspruchs,  zweitens 
als  assertorisch  (als  Sätze),'*)  ihrer  logischen  Wirklichkeit,  das 
ist  Wahrheit,  nach,  mit  dem  Satze  des  zureichenden  G-randes, 
drittens  als  apodiktisch  (ais  gewisse  Erkenntnis)  mit  dem 
principium  exclusi  medii  inter  duo  contraria,  in  Überein- 
stimmung stehen;  weil  das  apodiktische  Pürwahrhalten  nur 
durch  Verneinung  des  Gegenteils,  also  durch  die  Einteilung 
der  Vorstellung  eines  Prädikats  in  zwei  kontradiktorisch  ent- 
gegengesetzte  und    durch   Ausschließung    des    einen    derselben 


^     1)  Logik  hrg.  v.  J.  S.  106.  —  ^)  Kr.  d.  r.  V.  S.  93. 

=*)  In   seiner   schon  erwähnten  Schrift:   Die   formale   Logik  Kants 
u.  s.  w.  S.  .50. 

*)  vgl.  Logik  V.  Jaesche  S.  106  Anm.  3. 
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gedacht  wird/'  Logisch  möglich  heißt  also  hier  geradezu, 
sich  nicht  widersprechen.  Dies  ist  weniger  als  logisch 
wahr  sein;  denn  zur  Wahrheit  gehört  noch  die  Begründung 
oder,  wie  Kant  sagt,  die  Übereinstimmung  mit  dem  Satze  vom 
Grunde.  Was  sich  nicht  widerspricht,  ist  damit  noch  nicht  als 
wahr  gesetzt,  so  daß  der  Satz  des  Widerspruchs  vielmehr  nur 
als  negatives  Kriterium,  als  condicio  sine  qua  non  der  Wahr- 
heit erscheint.  Ein  problematisches  Urteil  wäre  also  ein  solches, 
das,  ohne  wahr  sein  zu  wollen,  keinen  Widerspruch  enthielte. 
Es  erscheint  jedoch  sofort  als  sehr  zweifelhaft,  ob  eine  solche 
Beziehung  zwischen  Vorstellungen  wirklich  zu  einem  Urteile 
überhaupt  genügt.  Ein  Urteil  ist  bekanntlich  der  Ausdruck  für 
die  Sjnthesis  zweier  Vorstellungsinhalte.  Ergibt  sich  eine 
versuchte  Synthesis  als  vollziehbar,  so  wird  sie  bejaht,  ist  sie 
nicht  vollziehbar,  so  wird  sie  verneint,  sprechen  endlich  für 
beides  gleiche  Gründe,  so  bleibt  sie  problematisch.  Wenn  zwei 
Inhalte  sich  widersprechen,  so  kann  dies  demnach  nur  heißen, 
daß  sie  in  ein  Urteil  von  anderer  Qualität  gebracht  wurden, 
als  dieselben  es  eigentlich  erlaubten,  nicht  aber,  daß  sie  völlig 
disparat,  ganz  ohne  jede  Beziehung  sind,  was  für  wirkliche 
Inhalte  unseres  Bewußtseins  nie  möglich  ist.  Widerspruchslos 
ist  demnacii  zunächst  jede  vernünftige  Frage,  weil  sie  eben 
noch  keine  Synthese  vollzogen  haben  will.  Gründen  wir  ferner 
auf  die  Widerspruchslosigkeit  die  Möglichkeit  einer  Synthesis, 
so  liegt  diese  Möglichkeit  nar  in  unserm  subjektiven  Nicht- 
wissen davon,  welche  Synthesis  vollzogen  werden  soll.  Die 
logische  Möglichkeit  erscheint  also  als  die  Vorstufe  der  Wahr- 
heit und  andererseits  auch  als  rein  subjektiver  Zustand  des 
Nichtwissens.  Sie  ist  zunächst  die  Möglichkeit,  welche  jeder 
vernünftige  Urteilsversuch  voraussetzt,  die  Möglichkeit  der  Frage, 
und  zwar  ist  dies  die  Ansicht  Kants,  wenn  er  sagt:^)  „In 
problematischen  Urteilen,  die  man  auch  für  solche  erklären 
kann,  deren  Materie  gegeben  ist,  mit  dem  möglichen  Ver- 
hältnis zwischen  Subjekt  und  Prädikat  u.  s.  w."i)  Aber  gerade 
weil  das  Verhältnis  erst  ein  mögliches  ist,  weil  eben  noch 
nichts   Bestimmtes   ausgesagt   wird,    ist   auch    ein  Widerspruch 


')  Logik  hrg.  v.  Jaesche  S.  106. 
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absolut  ausgeschlossen.  Hier  liegt  also  der  schwache  Punkt 
der  ganzen  Aufstellung;  denn  ohne  eine  wirkliche  Aussage,  ohne 
eine  ganz  bestimmte  Synthesis  ist  selbstverständlich  kein  Urteil, 
also  auch  kein  problematisches  uK'iglich. 

Gegen  diese  Kantische  Auffassung  des  problematischen 
Urteils  richten  sich  nun  alle  Einwendungen,  Avelche  gegen  das- 
selbe erhoben  wurden,  und  wir  können  ihnen  vollkommen  Recht 
lassen,  ohne  deshalb  unser  problematisches  Urteil  fallen  lassen 
zu  müssen.  Sigwart  sagt  vollkommen  richtig, i)  daß  die  Form 
des  problematischen  Urteils,  im  Sinne  Kants  natürlich,  jeden 
Begriff  vom  Wesen  eines  Urteils  überhaupt  verwirre.  Wir 
zeigten,  daß  es  gar  kein  Urteil  sein  könne.  Daß  Sigwart  auch 
die  von  uns  bekämpfte  Auffassung  des  problematischen  Urteils 
im  Auge  hatte,  geht  ganz  deutlich  daraus  hervor,  daß  er  weiter 
behauptet: 2)  „Die  Aussage,  welche  die  Frage  weder  bejaht, 
noch  verneint,  kann  kein  Urteil,  keine  Entscheidung  sein",  was 
auf  die  obige  Ansicht  vom  problematischen  Urteil  vollkommen 
zutrifft. 

Umso  weniger  aber  trifft  Sigwarts  Einwendung  dasjenige 
Verhältnis,  welches  wir  mit  Prof.  AVindelband  als  problematisches 
Urteil  bezeichneten.  Was  wir  bis  jetzt  behandelten,  war  nur 
die  Lotzesche  Fi'age,  welche  ihre  Entscheidung  allerdings  erst 
in  einem  wirklichen  Urteile  finden  kann,  wozu  sie  selbst  erst 
die  Grundlage  bildet.  Was  aber  das  wahrhaft  problematische 
Urteil  betrifft,  so  haben  wir  hinreichend  dargetan,  daß  es  in 
Wirklichkeit  eine  bestimmte  Aussage,  eine  ganz  unzweideutige 
Entscheidung  über  ein  bestimmtes,  genau  feststellbares  Ver- 
hältnis darstellt.  Dieses  Urteil  hat  Sigwart  offenbar  nicht  von 
jeuer  Lotzeschen  Frage  unterschieden.  Wenn  er  daher  glaubt,  3) 
die  Suspension  der  Beurteilung,  welche  das  problematische  Urteil 
zur  Folge  hat,  die  kritische  Indifferenz,  wie  Windelband  treffend 
sagt,  auf  dieselbe  Stufe  mit  der  Frage  als  logischen  und  psvcho- 
logischen  Grund  aller  Beurteilung  stellen  zu  müssen,  so  über- 
sieht er  doch,  daß  diese  Suspension  der  Beurteilung  nicht  der 
Inhalt   des  Urteils   sein   soll,    sondern  erst  dessen  notwendige 


■)  Logik  I.  S.  232.  —  «j  ebd.  S.  232. 

^)  Vgl.  seine  Einwendungen  gegen  Windelband:   Logik  BL  8.231, 
235  Anmerkung. 
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Folge  sein  kann,  nämlich  in  dem  Sinne,  daß  für  Bejahung  und 
Verneinung  gleiche  Gründe  vorliegen,  also  keines  von  beiden 
gewagt  werden  darf.  Das  problematische  Urteil  beansprucht 
auch  durchaus  nicht  einen  geringeren  Grad  von  Gewißheit  als 
das  bejahende  oder  das  verneinende.  Ist  das  problematische 
Urteil  wirklich  gültig,  so  hat  es  dasselbe  Recht  auf  allgemeine 
Zustimmung,  wie  jene  beiden  andern.  Die  Folge  davon  ist, 
daß  dann  auch  die  Suspension  der  Beurteilung  von  Allen  ver- 
langt wird,  daß  die  „kritische  Indifferenz"  eine  objektiv  gültige, 
eine  allgemeine  geforderte  wird.  Das  problematische  Urteil 
stellt  also,  wenn  es  in  seiner  wirklichen  logischen  Bedeutung 
genommen  wird,  ein  allgemeines  Problem  auf,  ein  Problem, 
dessen  Unlösbarkeit  objektiv  begründet  ist.  Was  liegt  hier 
näher  als  ein  Hinweis  auf  die  von  Kant  selbst  aufgestellten 
Antinomien  der  reinen  A^ernunft,  deren  es  wahrlich  noch 
mehr  gibt,  als  an  jener  Stelle  ausgesprochen  werden.  Unser 
problematisches  Urteil  ist  also  weit  davon  entfernt,  den  Sigwart- 
schen  Begriff  eines  Urteils,  als  einer  objektiven,  allgemein- 
gültigen und  notwendigen  Synthesis  zu  verwirren,  es  entspricht 
ihm  vielmehr  in  derselben  vollkommenen  Weise  wie  das  positive 
und  negative.  Seine  Einwände  richten  sich  gegen  das  von 
Kant  mit  Unrecht  als  Urteil  aufgestellte  problematische  Ver- 
hältnis, nicht  aber  gegen  das  echte  problematische  Urteil. 

Aus  dieser  Doppelbedeutung  des  Problematischen  ergibt 
sich  nun  naturgemäß  auch  eine  Zweideutigkeit  des  Begriffes 
der  Mögliclikeit.  Jener  problematischen  Frage,  Avenn  ich  sie  so 
nennen  soll,  entspricht,  wie  wir  sahen,  die  Möglichkeit  im  Sinne 
einer  subjektiven  Vennutung,  veranlaßt  sowohl  durch  gewisse 
Gründe,  welche  absoluten  Widerspruch  ausschließen,  als  auch 
noch  viel  mehr  durch  momentanes  subjektives  Nichtwissen  der 
näheren  Beziehung.  Kannten  wir  diese,  so  würden  wir  nicht 
mehr  fragen.  Wir  haben  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwische'n 
verschiedenen  Wahrnehmungen  beobachtet  und  vermuten  nun, 
ohne  dieselbe  näher  bestimmen  zu  können  oder  zu  wollen,  auf 
Grand  derselben  die  Vollziehbarkeit  der  Synthesis,  oder,  be- 
stimmter ausgedrückt,  die  Möglichkeit  einer  Entscheidung  über 
das  wirkliche  Verhältnis  der  beobachteten  Inhalte.  Diese  Mög- 
lichkeit  ist    aber   dann    ein    noch    sehr    unbestimmter   Begriff, 
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welcher  kaum  diesen  Namen  verdient,  über  die  wirkliche 
Möglichkeit  der  Entscheidung  kann  erst  die  nähere  Probe  Auf- 
schluß geben.  Damit  sind  wir  aber  zu  dem  Begriff  des  echten 
problematischen  Urteils  gelangt.  Erst  dieses  entscheidet,  ent- 
scheidet im  vollen  Sinne  des  Wortes  darüber,  ob  die  Synthesis 
wirklich  möglich  ist  oder  nicht.  Diese  Möglichkeit  ist  dann 
aber  nicht  mehr  eine  bloße  Vermutung  der  Zulässigkeit  irgend 
einer  Synthesis,  sondern  selbst  der  Ausdruck  einer  solchen. 
Diese,  sagen  wir  objektive  oder  bestimmte  Möglichkeit  besteht 
also  darin,  daß  sie  der  Bejahung  und  Verneinung  gleiches  Recht 
und  gleiches  Unrecht  zuspricht.  Denn  da  sie  ausdrückt,  daß 
für  beides  gleiche  Grüude  vorhanden  sind,  so  sagen  wir, 
daß  beides  gleich  möglich  sei,  nicht  etwa  in  dem  Sinne, 
daß  wir  willkürlich  eines  oder  das  andere  wählen  könnten, 
sondern  so,  daß  keines  von  beiden  ein  Vorrecht  vor  dem  andern 
hat,  also  keines  gewählt  werden  darf  oder  soll.  Dieser  Zustand 
ist  auch  ein  Nichtwissen,  wenn  man  will,  aber,  wenn  das  ent- 
sprechende Urteil  wirklich  begründet  ist,  wie  es  sein  kann  und 
muß,  nicht  mehr  ein  subjektives  Nichtwissen,  sondern  ein 
positives  Wissen,  daß  Avir  nichts  wissen  und  nichts  Avissen 
können,  wie  z.  B.  bei  den  Antinomien.  Dies  ist  der  Be- 
griff der  Möglichkeit,  welcher  unserm  problematischen  Urteile 
entspricht. 

Was  ist  nun  dieser  Begriff  der  Möglichkeit?  Dürfen  wir 
auch  sie  als  reinen  Verstandesbegriff,  als  Kategorie  im  Sinne 
einer  Form  der  Synthesis  fassen? 

Wenn  die  Kategorien  nur  selbständige  Funktionen  dei' 
Synthesis  bedeuten  sollen,  wie  sie  sich  innerhalb  der  Formen 
unserer  Anschauung  entwickeln,  so  ist  die  Möglichkeit  gewiß 
keine  Kategorie.  Sie  ist  keine  Funktion  der  Synthesis,  sondern 
nur  ein  Begriff,  welcher  ein  durch  das  problematische  Urteil 
geschaffenes    eigentümliches    Verhältnis    sprachlich    bezeichnet. 

Wollen  Avir  aber  wirklich  ein  kategoriales  Verhältnis, 
welches  dem  problematischen  Urteil  entspricht,  so  könnte  man 
dasselbe  vielleicht  finden  in  dem  oben  aufgestellten  Begriff  des 
So-  und  Anderssein,  von  Avelchem  aus  wir  dann  auf  das 
Verhältnis  von  Art,  Gattung  und  Individuum  hinweisen  konnten. 
Wie   nämlich   das   problematische  Urteil   das   positive  und  das 
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negative  Verhältnis  zwar  nicht  als  wirklich,  aber  als  gleich 
möglich,  in  dem  eben  besprochenen  Sinne  erscheinen  läßt,  so  ist 
in  dem  Begriffe  der  Gattung  die  Möglichkeit  des  So-  und  des 
Anderssein,  die  Möglichkeit  der  verschiedenen  Arten  und  In- 
dividuen enthalten.  Doch  will  ich  hier  nicht  für  ein  absolutes 
Entsprechen  eintreten,  sondern  nur  zeigen,  welche  Bedeutung 
das  problematische  Urteil  in  einem  System  der  Logik  erlangen 
könnte,  wodurch  seine  Berechtigung  in  immer  helleres  Licht  tritt. 
Der  sprachliche  Ausdruck  nun  für  unsern  Begriff  der  Möglich- 
keit und  des  problematischen  Urteils  kann  sehr  verschieden- 
artig sein.  Ich  möchte  als  Beispiel  und  Erläuterung  nur  einen 
Satz  mit  dem  Hülfszeitwort  „können"'  anführen.  Sagt  man 
nämlich:  Ein  Dreieck  kann  spitz-,  recht-  und  stumpfwinklig  sein, 
und  ist  der  Satz  für  den,  welcher  ihn  ausspricht,  vollständig 
begründet,  so  heißt  er:  das  Wesen  des  Dreiecks  ist  so  be- 
schaffen, daß  wir  von  ihm  keine  der  drei  Eigenschaften  aus- 
schließlich bejahen  oder  verneinen  können.  Es  sind,  vom  Be- 
griff des  „Dreiecks  überhaupt"  aus  betrachtet,  für  alle  drei 
Eigenschaften  dieselben  Gründe  vorhanden,  so  daß  wir  die  Be- 
urteilung im  Sinne  einer  Bejahung  und  Verneinung  suspendieren 
müssen.  Wir  urteilen  aber  nichtsdestoweniger,  indem  wir  eben 
sagen,  daß  alle  drei  Eigenschaften  gleich  möglich  seien,  was 
wir  durch  das  Hülfszeitwort  „können"  ausdrücken.  Natürlich 
ist  der  sprachliche  Ausdruck  bejahend,  obwohl  der  logische 
Sinn  des  Urteils  in  "Wahrheit  durchaus  nicht  positiv  ist.  Dieser 
Satz  entspricht  übrigens  nicht  ganz  dem  Sinn  des  problematischen 
Urteils,  wie  wir  gleich  noch  sehen  werden. 

Genau  dasselbe  Verhältnis  läßt  sich  offenbar  auch  durch 
das  disjunktive  Urteil  ausdrücken:  ein  Dreieck  ist  entweder 
spitz-  oder  recht-  oder  stumpfwinklig.  Doch  taucht  hier  sofort 
die  Erage  auf  nach  dem  Verhältnis  des  disjunktiven  zum 
problematischen  Urteil.  Bei  dem  disjunktiven  Urteil  ist  die 
Hauptsache  die  Disjunktion,  d.  h.  dasjenige  Veriiältnis,  durch 
welches  gefordert  wird,  daß  von  den  einzelnen  Gliedern  des 
Prädikats  eins  gesetzt  werden  muß,  aber  auch  nur  eines  ge- 
setzt werden  darf,  wie  das  zum  Teil  auch  bei  dem  ersten 
Beispiel  der  Fall  war.  Beim  problematischen  Urteil  dagegen 
ist   gerade   die  Absicht,   daß  von    den   zwei   Möglichkeiten    der 
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Bejahung  oder  Yerneinung  keine  zutrifft.    Wenigstens  ist,  ganz 
abgesehen   von   der  Annahme   der  Realität    des   Widerspruchs, 
welche  die  romantische  Metaphysik  betrat,  für  unsern  mensch- 
lichen Verstand  bei  einem  problematischen  Urteil  im  strengsten 
Sinne  des  AVortes  eine  Entscheidung  nicht  möglich.   Sprachlich 
betrachtet   bilden  Bejahung  und  Yerneinung   die   zwei  Grlieder 
einer   vollständigen  Disjunktion,    und   nun    bringt    das   proble- 
matische Urteil  auf  Grund  logischer  Überlegungen  die  Einsicht, 
daß  die  Yollständigkeit  eine  irrige  Annahme  ist,  daß  noch  ein 
drittes  Glied  möglich  ist.    Andererseits  kann  beim  disjunktiven 
Urteil  der  Fall    eintreten,    daß    es   gar  nicht   problematisch  ist, 
sondern  wir  genau  wissen,    welches  Glied   in  dem  gerade  vor- 
liegenden Eall  bejaht  werden  soll,  ohne  daß  dadurch  der  Zweck 
der   Disjunktion    schon   erfüllt  werde,   wenn  es  nämlich  darauf 
ankommt,  die  wahrhaft  möglichen  Fälle  zusammenzustellen,  be- 
sonders da    das    disjnnktive  Urteil   oft   auch   rein   sprachlichen 
Zwecken  dienen  kann.     Das  problematische   Urteil   ist  nämlich 
ein  Urteil  der  Qualität,  wobei  es  sich  nur  um  den  Wert  der 
Beurteilung  handelt,  während  es  bei  dem  disjunktiven  Urteil 
in  erster  Linie  darauf  ankommt,  was  bejaht  oder  verneint  wird, 
oder  worüber  die  Entscheidung  suspendiert  werden  soll.    Ein 
adäquater   Ausdruck   füi'   das   echte    problematische    Verhältnis 
ist   das   letztere   also   nur   dann,   wenn   nach   einer  Reihe  ver- 
geblicher Yersuche,  die  einzelnen  Glieder  zu  bejahen,  ausgedrückt 
werden  soll,    daß   für  Bejahung  oder  Yerneinung  derselben  in 
jedem  Falle  gleiche  Gründe  vorliegen,    wodurch  dasselbe  dann 
in   soviel    einzelne   problematische   Urteil   zerfällt,   als   die  Dis- 
junktion  Glieder   hat.     Ist   andererseits   das   disjunktive    Urteil 
nicht   Schlußergebnis,   sondern  vorläufiger  Versuch,   drückt   es 
also  nur  vorläufiges  subjektives  Nichtwissen  aus,   so  entspricht 
es   der  Lotzeschen  Frage,   aber  nicht   unserm   problematischen 
Urteil,     entspricht    übrigens     auch    nicht    mehr    dem    reinen 
logischen    Begriffe    und    am    allerwenigsten    dem    Zwecke    der 
Disjunktion. 

So  sehen  wir  denselben  sprachlichen  Ausdruck  in  den 
verschiedensten  Bedeutungen  gebraucht,  jedenfalls  auch  für  den 
doppeldeutigen  Begriff  der  Möglichkeit,  welcher  teils  in  der 
Frage,  teils  in  dem  problematischen  Urteil  enthalten  ist,  so  daß 
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auch  hier  die  Sprache  nicht  zuletzt  die  gerügten  Verwechs- 
lungen verschuldet  haben  wird. 

Mcht  unerwähnt  lassen  möclite  ich  an  dieser  Stelle  eine 
sehr  feine  Beobachtung  Lotzes,  welche  sich  auch  auf  den  Be- 
griff der  Möglichkeit  als  eines  Yerhältnisses  subjektiver  Un- 
wissenheit gründet.  Er  findet  nämlich,^)  daß  in  diesem  Sinne 
auch  die  sog.  partikularen  urteile  eine  Möglichkeit  ausdrücken, 
nämlich  in  Bezug  auf  das  allgemeine.  Und  wirklich,  wenn  wir 
sagen  können:  Einige  S  sind  P,  so  liegt  darin  gewissermaßen 
schon  mit  der  Yersuch,  nun  auch  zu  sagen:  Alle  S  sind  P. 
So  rechtfertigt  das  partikulare  Urteil  den  -Versuch  des  allge- 
meinen. Und  wir  können  daher  noch  weiter  gehen  und  sagen, 
daß  auch  das  quantitative  Einzelurteil  den  Versuch  zunächst 
des  partikularen  und  dann  des  allgemeinen  rechtfertigt,  wie  die 
Frage  den  des  einzelnen,  so  daß  das  Einzelurteil  gewisser- 
maßen die  Fi'age  ist  nach  dem  besoudern,  und  dieses  die  nach 
dem  allgemeinen,  wonach  also  jedes  von  ihnen  die  Möglichkeit  des 
folgenden  enthält,  nicht  als  abgeschlossenes  Wissen,  sondern  als 
Versuch.  Auch  hieraus  ergibt  sich  die  Unbestimmtheit  jenes 
Möglichkeitsbegriffes,  welcher  nur  als  Ausdruck  des  jedesmaligen 
Wissensgrades,  nicht  aber  als  allgemeines  logisches  Verhältnis 
gelten  kann,^) 

Es  bleibt  nun  noch  die  Frage,  welche  Stellung  die 
Kantische  Kategorie  der  realen  Möglichkeit,  das  bei  ihm  dem 
problematischen  Urteil  entsprechende  Postulat  des  empirischen 
Denkens,  zu  unserer  Fassung  des  Möglichkeitsbegriffes  einnimmt. 
Seine  betreffende  Definition  lautet:  ^j  „Was  mit  den  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Anschauung  und  dem  Begriff 
nach)  übereinkommt,  ist  möglich".  Diese  Möglichkeit  nennt 
Kant  auch  die  objektive  Realität  des  Begriffes  und  erklärt: 
„Nur  daran  also,  daß  diese  Begriffe  die  Verhältnisse  der  Wahr- 
nehmungen  in   jeder   Erfahrung   a  priori   ausdrücken,    erkennt 


0  Logik  S.  67. 

*)  Hierin  liegt,  rein  erkenntnislheoretisch  betrachtet,  die  große 
Neigung  unseres  Verstandes  zur  induktiven  Methode  und  aucli  der  ganze 
Wert  derselben  begründet. 

3)  K.  d.  r.  V.  S.  202. 
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man  ihre  objektive  Eealität,  d.  i.  ihre  transszendontalo  Wahr- 
heit, und  zwar  freilich  unabhängig  von  der  Erfahrung,  aber 
doch  nicht  unabhängig  von  aller  Beziehung  auf  die  Form  einer 
Erfahrung  überhaupt  und  die  synthetische  Einheit,  in  der  allein 
Gegenstände  empirisch  erkannt  werden  können".  Die  Möglich- 
keit eines  Begriffs  bedeutet  also  hier  seine  Fähigkeit,  empirisch, 
in  der  Erfahrung,  erkannt  zu  werden,  ohne  daß  wir  den  ent- 
sprechenden Gegenstand  direkt  wahrzunehmen  oder  zu  em- 
pfinden brauchen.  Dazu  ist  nötig,  daß  der  Begriff  das  enthält, 
was  notwendig  ist  zur  empirischen  Wahrnehmbarkeit,  d.  h.  er 
muß  den  Bedingungen  gemäß  sein,  von  denen  alle  Erfahrung 
abhängig  ist.  Diese  Bedingungen  geben  die  Kantischeu  Grund- 
sätze des  reinen  Verstandes  an.  Was  schon  diesen  formalen 
Erfordernissen  nicht  genügt,  kann  selbstverständlich  objektive 
Realität  nie  erlangen.  Mit  andern  AYorten,  wenn  den  formalen 
Bedingungen  der  Erfahrung  nicht  genügt  ist,  so  ist  jeder  Ver- 
such, zu  entscheiden,  ob  demselben  objektive  Realität  zukommt 
oder  nicht,  von  Anfang  an  widersinnig,  selbst  die  Frage,  ob 
das  Gedachte  real  sei  oder  nicht,  ist  dann  ohne  jeden  Sinn. 
Diese  Möglichkeit  ist  daher  die  absolut  notwendige  Grundlage 
für  den  Versuch  einer  Synthesis  zwischen  einem  bestimmten 
Begriffe  und  der  objektiven  Realität.^)  Sie  entspricht  also  ganz 
genau  der  problematischen  Frage  und  der  von  Kant  verti'etenen 
Auffassung  des  problematischen  Urteils.  Erst  dann  nämlich, 
wenn  die  von  ihm  geforderten  Bedingungen  gegeben  sind, 
„kann  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch 
den  Begriff  gedacht  wird," 2)  in  Wirklichkeit  untersucht  werden, 
also  überhaupt  in  Frage  kommen. 

Um  diesen  Begriff  der  Möglichkeit  nun  so  zu  gestalten, 
daß  er  unserm  problematischen  Urteile  entspricht,  müssen  wir 
uns  zunächst  erinnern,  daß  wir  oben  statt  des  Begriffes  Nicht- 


*)  Hiermit  entscheidet  sicli  auf  Grund  unserer  Ergebnisse  die  Frage 
nach  der  Gültigkeit  der  Kategorien  über  unsere  Erfahrung  hinaus  und 
besonders  die  Frage  nach  der  Existenz  eines  Dinges  an  sich,  welche 
sich  als  für  uns  absolut  unmöglich  erweist,  da  es  schon  durch  seinen 
Begriff  etwas  Unerfahrbares  bedeuten  soll. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  S.  214. 
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sein  das  Anderssein,  als  dem  wahren  negativen  Urteil  ent- 
sprechend, einführen  mußten.  Denken  wir  uns  nun  den  Fall, 
daß  nach  der  eben  erörterten  allgemeinen  Möglichkeit  des 
Seins  überhaupt  diese  objektive  Realität  des  nähern  beurteilt 
werden  soll,  so  wird  zunächst  der  Versuch  gemacht,  das  So- 
sein, d.  h.  eine  bestimmte  Seinsart,  zu  bejahen.  Gelingt  dies 
nicht,  so  muß  die  Probe  gemacht  werden,  nun  das  Anderssein 
zu  bejahen,  d.  h.  das  Sosein  bestimmt  zu  verneinen.  Kommen 
wir  auch  hiermit  nicht  zum  Ziel,  so  sind  die  Gründe  für  So- 
und Anderssein  gleich;  das  Urteil  wird  problematisch.  Wir 
sagen,  es  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  dies  bestimmte  Sein 
ein  So-  oder  ein  Anderssein  ist,  in  dem  Sinne,  wie  wir  oben 
den  Begriff  der  Möglichkeit  bestimmten.  Dieser  ist  aber  genau 
wie  jener  von  dem  Kantischen  Begriff  der  realen  Möglichkeit 
entfernt.  Unserm  Begriff  liegt  nämlich  eine  wirkliche  Be- 
urteilung des  Seins  wertes  zu  gründe.  Sie  ist  der  Begriff  von 
dem,  was  wir  in  den  Grenzen  unserer  Erfahrung  möglich  zu 
nennen  berechtigt  sind,  so  daß  es  sich  nicht  um  eine  Ent- 
scheidung über  Sein  und  Nichtsein,  sondern  nur  über  So-  und 
Anderssein  handehi  kann.  Über  ein  eventuelles  Nichtsein,  also 
z.  B.  ein  Ding  an  sich,  können  wir  auf  Grund  der  Erfahrung 
und  auch  sonst  durchaus  niemals  etwas  ausmachen,  ja  der 
bloße  Versuch  ist  schon  ein  Widerspruch.  Das  Nichtsein  ist 
ein  metaphysischer  Begriff,  welcher  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung ebensoweit  wie  die  der  Logik  übersteigt.  Es  konnte 
aber  hier  nicht  unsere  Absicht  sein,  einen  metaphysisch  denk- 
baren Möglichkeitsbegriff  zu  verfolgen,  sondern  nur  soweit  zu 
gehen,  als  wir  uns  rein  logisch  von  seiner  Bedeutung  für 
mögliche  Erfahrung  überzeugen  konnten. 

Der  Möglichkeit  steht  als  ihre  Negation  der  Begriff  der  Un- 
möglichkeit gegenüber,  welchen  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  erwähnt.  Rein  logisch  betrachtet  hat  auch  dieser  einen 
doppelten  Sinn,  entsprechend  der  Doppelbedeutung  der  Möglich- 
keit. Wird  zunächst  nämlich  eine  Entscheidung  für  unmöglich  er- 
klärt, so  gilt  noch  nicht  notwendig  das  Gegenteil  derselben,  sondern 
auch  hier  ist  noch  immer  das  problematische  Verhalten  möglich. 
Die  Unmöglichkeit  z.  B.  der  Bejahung  schließt  durchaus  nicht  die 
Notwendigkeit  oder  auch  nur  Möglichkeit  der  Verneinung  ein. 
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Auch  hier  erscheint  gewissermaßen  der  Satz  vom  ausgeschlossenen 
Dritten  suspendiert,  wie  wir  dies  auch  beim  Begriffe  der  Möglich- 
keit feststellten.  Dieser  Begriff  der  Unmöglichkeit  ist  aber  nicht 
der  einzige  und  nicht  der  im  strengsten  Sinne  logische.  Be- 
haupte ich  nämlich  die  Unmögliclikeit  eines  bestimmten  Seins, 
so  kann  ich  dies  mit  vollster  Begründung  fast  nur  durch  Ein- 
sicht in  die  Wirklichkeit  oder  Notwendigkeit  des  Gegenteils, 
also  durch  Begründung  nach  dem  Satze  vom  ausgeschlossenen 
Dritten.  Fehlt  diese  Begründung,  so  ist  noch  das  problematische 
Verhältnis  möglich,  und  damit  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
das  Gegenteil.  Ich  möchte  als  Beispiel  nur  erwähnen  die  Auf- 
lösung der  beiden  letzten  Antinomien  bei  Kant  selbst. 

Diese  Begründung  durch  Widerlegung  des  Gegenteils  er- 
wähnt ja  auch  Kant  in  der  oben  zitierten  Briefstelle  und  knüpft 
daran  den  Begriff  der  logischen  Notwendigkeit,  auf  welches 
Verhältnis  wir  erst  später  werden  zurückkommen  müssen.  In- 
wiefern die  Unmöglichkeit  sich  auch  durch  Begründung  des 
Gegenteils  vermittels  Schließens  und  Folgerns  ergibt,  können 
wir  hier  nicht  näher  ausführen,  es  fällt  auch  unter  das  von 
uns  eben  Gesagte.  Auch  auf  eine  andere  Entstehung  des  Un- 
möglichkeitsverhältnisses   werden    wir    später  noch    hinweisen. 

Wie  dem  problematischen  Urteil  den  Begriff  der  Möglich- 
keit und  Unmöglichkeit,  so  läßt  Kant  dem  assertorischen  die 
Wirklichkeit,  das  Dasein,  entsprechen.  Der  Gang  unserer  Unter- 
suchung wird  hier  mit  Kaut,  der  Begründung  seines  Urteils 
und  des  als  entsprechend  angenommenen  kategorialen  Verhält- 
nisses, be2:innen  können. 

Das  assertorische  Urteil  erscheint  verknüpft  „mit  dem 
Bewußtsein  der  Wirklichkeit",  der  logischen  Wirklichkeit,  d.  h. 
nach  der  oben  angeführten  Briefstelle,  der  Wahrheit.  Und 
zwar  wird  ausdrücklich  versichert,  daß  zur  Wirklichkeit  und 
Wahrheit  die  bloße  Widerspruchslosigkeit  noch  nicht  genügt, 
sondern  daß  dazu  noch  Übereinstinmiung  mit  dem  Satze  vom 
Grunde,  also  Begründung,  verlaugt  wird.  Durch  diese  Prüfung 
seiner  Berechtigung  wird  aus  dem  problematischen  Urteil  ein 
assertorisches,  Avie  Kant  selbst  ausspricht:  „Es  ist  übrigens  gut, 
sagt  er,  erst  problematisch  zu  urteilen,  ehe  man  das  Urteil  als 
assertorisch  annimmt,   um    es   auf   diese  Art  zu   prüfen".     Ein 
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assertorisches  Urteil  will  also  wahr,  objektiv  gültig  sein.  Es 
behauptet  eben  eine  ganz  bestimmte  Svnthesis.  Nach  dem, 
was  wir  vorher  erörtert  haben,  können  wir  sofort  sagen,  daß 
mit  ihm  erst  das  eigentliche  Urteil  beginnt,  mit  der  Ent- 
scheidung nämlich  über  eine  bestimmte  Beziehung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  und  über  den  Wert  dieser  Beziehung. 
Mithin  gehört  auch  das  wahre  problematische  Urteil  unter  diese 
Form,  da  ja  auch  es,  wie  wir  gezeigt  haben,  eine  objektive 
Realität  behaupten  will.  Dieses  assertorische  Urteil  kann  also 
in  allen  drei  Formen  der  Qualität  auftreten,  es  kann  positiv, 
negativ  und  problematisch  sein. 

Als  Kategorie  nun  soll  dieser  Urteilsform  das  Dasein 
oder  die  Wirklichkeit  entsprechen.  Dieses  Dasein  enthält  also, 
wie  ganz  ohne  weiteres  ersichtlich  ist,  mehr  als  das  bloß  logische 
Yerhältnis  des  Urteils;  es  enthält  dazu  die  Beziehung  auf  ein 
Sein,  auf  ein  auch  außerhalb  des  logischen  Terhältnisses  Ge- 
gebenes. Es  handelt  sich  bei  Kant  ausdrücklich  um  das  Vor- 
handensein des  Gegenstandes  in  der  Anschauung.  Er  sagt:^) 
,,Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung  (der  Em- 
pfindung) zusammenhängt,  ist  wirklich.  Also  wird  geradezu 
Empfindung  oder  doch  wenigstens  die  Bedingungen,  unter  denen 
eine  Empfindung  möglich  ist,  das  Kriterium  des  Daseins  genannt. 

So  werden  wir  hier  ganz  durch  die  Sache  selbst  zum 
Vergleiche  dieses  Begriffes  der  Wirklichkeit  mit  der  Kategorie 
der  Realität  gedrängt,  welche  wir  mit  Kants  Ausdruck  dahin 
bestimmen  konnten,  daß  sie  dasjenige  sei,  was  der  Empfindung 
überhaupt  korrespondiert.  Zum  Begriff  der  logischen  Wahrheit 
der  Synthese,  welche  sowohl  das  positive  als  auch  das  Kantische 
assertorische  Urteil  behauptet,  kommt  also  bei  den  entsprechenden 
Kategorien  noch  die  Beziehung  auf  einen  anschaulichen  Inhalt, 
und  dieser  Inhalt  gilt  bei  beiden  als  das  KoiTelat  einer  Em- 
pfindung. Der  Inhalt  wird  also  auf  Grund  beider  Begriffe  als 
etwas  von  unserm  Bewußtsein  unabhängig  Gegebenes  so  auf- 
gefaßt, als  ob  er  die  wirkende  Ursache  seines  Inhaltes  in 
uns  wäre.  Wir  können  also  nicht  umhin,  anzunehmen,  daß 
dieselbe  Kategorie  in  der  Kantischen  Tafel  an  zwei  verschiedenen 


')  Kr.  d.  r.  V.  S.  202. 
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Stelleu,  nur  unter  verschiedener  Benennung  auftritt,  ein  Um- 
stand, welcher  allein  die  Fehlerhaftigkeit  der  ganzen  Urteils- 
tafel nachzuweisen  geeignet  ist. 

Dieser  Punkt  ist  nun  auch  besonders  dazu  angetan,  auf 
das  Verhältnis  verschiedener  ürteilsformen  der  Kantischen  Tafel 
zu  derselben  Kategorie  und  dann  auch  zueinander  aufmerksam 
zu  machen,  besonders,  da  schon  öfters  behauptet  wurde,  daß 
das  assertorische  Urteil  in  \Yirklichkeit  nichts  Anderes  sei,  als 
das  kategorische,  so  daß  alsdann  derselben  Kategorie  offenbar 
drei  verschiedene  Urteilsformen  entsprechen  müßten.  Diese  Be- 
hauptung ist  namentlich  auch  von  Harms  ausgesprochen  worden.') 
(regen  dessen  Beweise  versucht  dann  Stecke  Im  acher  2)  die 
Kantische  Unterscheidung  zu  rechtfertigen.  Er  kann  aber  nur 
soviel  dartun,  daß  Kant  das  kategorische  Urteil  aueii  mit 
dem  problematischen  in  Zusammenhang  zu  bringen  versucht 
hat.  es  also  selbst  nicht  mit  dem  assertorischen  identifizierte. 
Eine  Avirkliche  Wesensverschiedenheit  beider  Arten  hat  er  nicht 
nachgewiesen.  Formell  betrachtet  sind  wirklich  alle  drei  Arten 
vollständig  gleich:  dieselben  sprachlichen  Formen  dienen  für 
alle  zum  Ausdruck.  Das  affirmative  Urteil  zunächst  behauptet 
auch  an  sich  dasselbe,  wie  das  assertorische,  nämlich  Wahr- 
heit, also  den  wirklichen  Vollzug  einer  Synthesis,  wobei  aller- 
dings ein  kleiner  Unterschied  hervortritt.  Wir  sahen  nämlich, 
daß  das  assertorische  Urteil  auch  negativ  statt  positiv,  ja  selbst 
problematisch  sein  kann,  so  daß  es,  wenn  wir  uns  erinnern, 
daß  auch  diese  Urteilsformen  vollzogene  Synthesen  behaupten, 
als  der  Grundzug  der  drei  Formen  der  Qualität  erscheint, 
welche  ja  alle  drei  ein  Sein,  ein  Dasein  behaupten,  nur  jede 
ein  ganz  bestimmtes.  Wenn  wir  es  also  auch  nicht  ganz  direkt 
mit  dem  affirmativen  Urteil  identifizieren  können,  weil  dies 
im  Gegensatz  zum  negativen  steht,  und  so  ein  bestimmtes 
Dasein  behauptet,  so  wird,  wenn  man  dem  affirmativen  Urteil 
diesen  Gegensatz  zunächst  abstreift,  die  Gleichheit  doch  wieder 
erscheinen.  Jedenfalls  aber  wird  ein  wirkliches  Urteil  immer 
ein  bestimmtes  Sein  behaupten,  entweder  als  positives,  negatives 


»}  Vgl.  dessen:  Deutsche  Pliilosophie  seit  Kant.     S.  165. 
«)  Kants  formale  Logik  u.  s.  w.    S.  67. 
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oder  problematisches,  so  daß  für  das  assertorische  als  allge- 
meine Behauptung  eines  Seins  überhaupt  kein  Grund,  keine 
Existenzberechtigung  mehr  voriianden  ist. 

Etwas  anders  stellt  sich  die  Sache  mit  dem  kategorischen 
Urteil.  AVährend  nämlich  das  assertorische  und  das  affirmative 
keine  bestimmte  Kategorie  der  Kelatiou  setzen  wollen,  so  be- 
hauptet das  kategorische  jedes  Mal  eine  solche  objektive  Beziehung. 
Beschränken  wir  uns  aber  auf  Kants  Lehre,  um  die  es  sich 
hier  zunächst  nnr  handelt,  so  erscheint  die  bestimmte  Beziehung 
im  kategorischen  Urteil  als  das  Verhältnis  zwischen  dem  Subjekt 
und  Prädikat.  Dieses  als  rein  formale  Beziehung  ist  durchaus 
nnbestimmt,  wie  wir  an  früherer  Stelle  gezeigt  haben,  sie  ist 
nur  der  Ausdruck  für  das  Zustandekommen  einer  Synthesis 
überhaupt,  so  daß  das  kategorische  Urteil  als  Urteilsform  auch 
nicht  mehr  enthalten  kann.  Betrachten  wir  nun  auch  das 
assertorische  Urteil  rein  nach  seiner  Form,  so  sehen  wir,  daß 
es  genau  in  derselben  Weise  von  jeder  bestimmten  Form 
der  SA'uthesis  absti'ahiert  und  nur  diese  Synthesis  überhaupt 
als  vollzogen  hinstellt,  genau  Avie  das  positive  Urteil,  und  in 
gewissem  Sinne  alle  Urteile  der  Qualität.  Ich  sehe  also  hier 
durchaus  nichts  mehr,  was  diese  Urteilsarten  füi'  eine  rein 
formallogische  Betrachtungsweise  unterscheiden  könnte.  Auch 
das  kategorische  Urteil  stellt,  wenn  es  in  seiner  einfachen 
logischen  Form  ausgesprochen  wird,  ohne  jeden  weitern  Aus- 
druck einer  sog.  Modalität  seine  Behauptung  als  Avirklich  hin 
d.  h.  als  logisch  Avahr,  genau  so,  wie  das  assertorische  Urteil. 
So  kann  ich  wirklich  einen  Unterschied  zwischen  assertorischem 
und  kategorischem  Urteil  nicht  finden;  denn  was  die  Ableitung 
der  Kategorien  der  Relation  aus  dem  kategorischen  Urteil  be- 
trifft, so  konnte  dieselbe  ja  durchaus  nicht  aus  der  reinen  Form 
desselben  geschehen,  sondern  wir  mußten  zu  diesem  Zwecke 
auf  den  Inhalt,  auf  die  sachliche  Bedeutung  der  behaupteten 
Synthesis  eingehen.  Es  dürfte  deshalb  ohne  weiteres  ein- 
leuchten, daß,  da  wir  auch  bei  dem  assertorischen  und  positiven 
Urteil  von  diesem  Inhalte  absehen  mußten,  dieselben  Kategorien 
unter  Berücksichtigung  desselben  Inhaltes  auch  von  diesen 
Urteilen  abgeleitet  werden  könnten.  "Wir  können  daher  auch 
von  unsorm  Standpunkte  aus  keine  Gründe    anführen  für  eine 
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Trennung  der  Arten  des  kateg-orischen,  positiven  und  asser- 
torischen Urteils  in  der  formalen  Logik. 

Doch  könnte  man  nach  dem  Wortlaut  der  Kantischen 
Definitionen  doch  noch  einen  Unterschied  zwischen  dem  kate- 
gorischen und  assertorischen  Urteile  aufzufmden  glauben.  Er  will 
nämlich  letzterem  eine  selbständige  Stellung  dadurch  sichern, 
daß  er  sagt,  es  enthalte  die  Begründung  seines  Inhalts  nach 
dem  Satze  vom  Grunde.  Aber  diese  Begründung  kann  doch 
überhaupt  kein  Satz,  Avelcher  allgemeingültig  sein  will,  also 
jedenfalls  kein  wirkliches  Urteil  entbehren;  auch  der  einfache 
Satz:  der  Mensch  ist  sterblich,  muß,  soll  er  ein  Urteil  sein, 
Grund  haben,  er  darf  nicht  ohne  Einsicht  in  seine  logische 
Wahrheit  ausgesprociien  werden.  Ob  nun  diese  Begründung 
ausdrücklich  sprachlich  beigefügt  wird  oder  nicht,  ändert  nichts 
an  dem  wahren  Wert  des  Urteils. 

Ton  hier  aus  können  wir  nun  leicht  zum  apodiktischen 
Urteil  übergehen,  w'elches  nicht  nur  mit  dem  Gefühl  der  Wirklich- 
keit, sondern  mit  dem  der  ^Xotwendigkeit  verknüpft  sein  soll. 
Es  unterscheidet  sich,  nach  der  anfangs  zitierten  Stelle,  von  dem 
assertorischen  noch  dadurch,  daß  neben  dem  Beweise  nach  dem 
Satze  vom  Grunde,  noch  die  Begründung  der  Unmöglichkeit 
des  Gegenteils  nach  dem  principium  exclusi  medii  hinzugefügt 
sein  soll,  wie  wir  schon  oben  erwähnten.  Aber  in  den  wirklich 
als  apodiktisch  aufgeführten  Urteilen  ist,  ebensowenig  Avie  in 
den  assertorischen,  eine  solche  Begründung  überhaupt  enthalten. 
Der  Satz:  die  Menschen  müssen  sterben,  enthält  keine  höhere 
Gewißheit  als  der  einfache  Satz:  der  Mensch  stirbt.  Dazu 
kommt  noch,  daß  der  Bew^eis  von  der  Unmöglichkeit  des  Gegen- 
teils, der  noch  zu  dem  einfachen  Beweis  der  Wahrheit  hinzu- 
kommen soll,  den  Satz,  objektiv  betrachtet,  nicht  sicherer  machen 
würde.  Ist  der  Satz  Ijewiesen,  was  ja  auch  durch  den  Nach- 
weis der  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  erfolgen  kann,  so  ist  er 
eben  w-ahr,  und  Grade  der  Wahrheit  gibt  es  nicht.  Höchstens 
kann  es  Grade  der  subjektiven  Überzeugiuig  geben,  welche  aber 
mit  dem  rein  logischen  Wert  der  Urteile  gar  nicht  im  not- 
w^eadigen  Znsammenhang  steht.  Dieser  Unterschied  genügt  also 
nicht  zur  Aufstellung  verschiedener  Urteilsformen. 

Anders  erklärt  Kant  das  apodiktische  Urteil  in  der  Kritik 
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der  reinen  Vernnnft^),  avo  es  heißt:  ..Der  apodiktische  Satz  denkt 
sich  den  assertorischen  durch  die  Gesetze  des  Verstandes  selbst 
bestimmt,  und  daher  a  priori  behauptend,  und  drückt  auf  solche 
Weise  logische  Notwendigkeit  aus*'.  Es  handelt  sich  also  hier 
hauptsächlich  um  den  Begriff  der  logischen  Notwendigkeit  und 
den  Sinn  derselben,  um  die  Bestimmung,  ob  es  eine  Kategorie 
sei  oder  wie  sie  sonst  mit  dem  Wesen  unseres  Bewußtseins 
zusammenhängt. 

Wir  wollen  für  diese  Untersuchung  von  der  Fassung  aus- 
gehen, welche  Kant  seinem  dritten  Postulat  des  empirischen 
Denkens  gegeben  hat.  Es  lautet:  „Dessen  Zusammenhang  mit 
dem  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen  der  Erfahrmig 
bestimmt  ist,  ist  notwendig''.  Diese  allgemeinen  Bedingungen, 
welche  den  Zusammenhang  von  etwas  mit  dem  Wirklichen  be- 
stimmen, können,  wie  Kant  selbst  sagt 2),  keine  andern  sein  als 
solche,  ,,welche  das  Dasein  der  Wirkungen  aus  gegebenen 
Ursachen  nach  Gesetzen  der  Kausalität"'  bestimmen.  Hier  wird 
sofort  auffallen,  daß  diese  Bestimmung  des  Begriffes  der  Not- 
wendigkeit von  der  oben  gegebenen  bedeutungsvoll  abweicht. 
Oben  wurde  Notwendigkeit  abhängig  gemacht  von  dem  Nach- 
weis der  Unmöglichkeit  des  Gegenteils,  dem  Beweise  auch  nach 
dem  principium  exclusi  medii.  Hier  steht  dagegen  Kant  der 
von  uns  geltend  gemachten  Auffassung  viel  näher,  indem  er 
nur  die  Erklärung  aus  Ursachen  verlangt,  was,  wie  wir  wohl  be- 
haupten können,  der  von  uns  verlaugten  einfachen  Begründung 
viel  mehr  entspricht.  Daß  mit  dieser  Erklärung  oder  Begründung 
die  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  mitbewiesen  ist,  haben  wir 
auch  dargetan.  Für  uns  kommt  natürlich  vor  allem  diese  leztere, 
nach    unserer   Ansicht   auch   passendere   Fassung   in   Betracht. 

Notwendig  ist,  können  wir  hiernach  sagen,  was  wir  als 
zueinander  im  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  stehend 
erkannt  haben,  aber  auch  nur  dann  können  wir  von  Notwendig- 
keit und  von  Unmöglichkeit  des  Gegenteils  sprechen.  Die  Ur- 
sache au  sich  existiert  nur  wirklich,  ihre  Notwendigkeit 
können  wir  nur  einsehen,  wenn  wir  sie  selbst  wieder  als  Wirkung 
begreifen.    Auch  diese  Notwendigkeit  fügt,  wie  ganz  von  selbst 


1)  Kr.  d.  r.  V.  S.  9;3.  —  ^)  ebd.  S.  211. 
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einleuchtet,  zur  Existenz  der  Dinge  gar  niclits  hinzu,  sondern 
sie  ist  lediglich  der  Ausdruck  für  das  Vorhandensein  einer  ganz 
subjektiven  Einsicht  in  die  Zusammenhänge,  in  welchen  die 
Dinge  mi-t  andern  stehen.  Kennen  wir  diese  kausalen  Zusammen- 
hänge nicht,  nehmen  aber  die  Dinge  ^ahr.  so  existieren  sie  ganz 
in  derselben  "Weise,  wie  wenn  wir  sie  kennen  würden,  ebenso 
wie  ein  Urteil  wahr  ist,  auch  ohne  beigefügte  Bedeutung.  Diese 
Notwendigkeit  vermelirt  schließlich  auch  nicht  unsere  Gewiß- 
iieit  über  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  welche  uns  schon  voll- 
kommen die  normale  Wahrnehmung  geben  kann.  Was  aber 
bewirkt  denn  nun  das  Hinzukommen  der  Einsicht  in  den 
kausalen  Zusammenhang?  Tor  allem  befriedigt  sie  unser  Er- 
klärungsbedürfnis, welches  danach  strebt,  die  kausalen  Zusammen- 
hänge der  Dinge  zu  begreifen.  "Wie  wir  nämlich  logisch  für 
jedes  Urteil  eine  Begründung  verlangen,  so  fordern  wir  auch 
für  jedes  wirkliche  Ding  einen  Realgrund.  Schon  oben  bei 
den  Begriffen  der  Relation  konnten  wir  auf  die  zentrale  Stellung 
hinweisen,  welche  die  Kategorie  der  Kausalität  einnimmt,  und 
diese  zeigt  sich  auch  in  diesem  Bedürfnis  unserer  Vernunft 
ganz  deutlich.  Das  logische  Gegründetsein  erweist  sich  als  das 
eigentliche  Grundwesen  des  Denkens  überhaupt,')  als  dasjenige, 
was  das  Denken  von  den  rein  psychologischen  Verknüpfungs- 
akten unterscheidet.  Infolge  dieses  Grundsatzes  schließen  wir 
in  aufsteigender  Folge  von  einem  Urteil  auf  ein  Torhergeheudes, 
und  umgekehrt.  Jedes  Urteil  erborgt  so  vom  andern  seine  Not- 
wendigkeit. Aber  alle  diese  gefolgerten  Sätze  setzen  schließlich 
letzte  Sätze  und  wenn  auch  nur  als  Ideal  einen  letzten  Satz  voraus, 
welcher  nicht  gefolgert  werden  kann,  und  welcher  den  Grund  der 
Notwendigkeit  aller  andern  in  sich  enthält.  Da  er  aber  doch 
deshalb  selbst  notwendig  sein  muß,  so  muß  er  den  Grund  dieser 
Notwendigkeit  in  sich  selber  tragen.  Kant  sah  diesen  Unter- 
schied der  abgeleiteten  und  in  sich  notwendigen  Sätze  sehr 
Avohl  ein.  Für  ihn  sind  die  synthetischen  Urteile  a  priori  solche 
unmittelbar  gewisse  Sätze,  aus  welchen  die  andern  abgeleitet 
werden  können.  Nun  will  Kant  gerade  die  Notwendigkeit  dieser 
syilthetischen    Urteile   a  priori    durch   seine   Kritik   der  reinen 


M  Ve^I.  auch  Volkelts  Werk:  Erfahrung  und  Denken  S.  2ÜB. 
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Yernunft  erklären,  was  auch  gelingt  in  der  transszendentalen 
Deduktion  der  Kategorien.  So  tritt  uns  also  der  Begriff  der  Not- 
wendigkeit bei  Kant  zwei  Mal  entgegen:  einmal  als  Kategorie  d.  h. 
als  Notwendigkeit  der  abgeleiteten  Urteile,  wie  wir  nach  Kants 
Erklärungen  annehmen  mußten,  dann  als  Notwendigkeit  der 
synthetischen  Urteile  a  priori,  deren  Möglichkeit  eben  jene 
Kategorienlehre  verstehen  helfen  soll.  Daß  die  erste  Notwendig- 
keit auf  der  zweiten  beruht,  haben  wir  soeben  gezeigt,  daß  sie 
auch  keine  Kategorie  ist,  lehrt  die  einfache  Betrachtung  eines 
Urteils.  In  demselben  Averden  Subjekt  und  Prädikat  durch  eine 
Kategorie  zusammengefaßt.  Mit  der  Anwendung  einer  Kate- 
gorie gewinnt  das  Urteil  nach  Kants  eigener  und  ausdrück- 
licher Lehre  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit.  Diese 
NotAvendigkeit  ist  also  etwas,  Avas  durcli  die  Kategorie  in  das 
Urteil  gebracht  Avird,  kann  also  nicht  selbst  eine  Kategorie  sein. 
Sie  ist  A-ielmehr  ohne  Aveiteres  in  jedem  Urteil  enthalten,  Avelches 
Kant  Erfahrungsurteil  nennt,  das  also  eine  Beziehung  auf  einen 
Gegenstand  ausdrückt.  Diese  Beziehung  auf  das  Objekt  ist  es, 
Avomit  die  Notwendigkeit  zusammenhängt,  es  ist  die  Beziehung 
auf  eine  Eealität  im  Unterschied  A^on  der  rein  subjektiAcn  Be- 
trachtung.^) Beide  nun,  NotAvendigkeit  und  Beziehung  aufs 
Objekt,  sind  der  BcAveis  davon,  daß  eine  von  ihnen  begleitete 
Sjnthesis  nicht  rein  empirisch  ist,  nicht  im  empirischen  Be- 
Avußtsein,  sondern  in  einem  „BcAvußtsein  überhaupt''  enthalten 
ist.  Weiter  können  Avir  hier  den  Begriff  der  NotAvendigkeit 
nicht  verfolgen.  Es  genügt  für  nnsern  Zweck  der  Nachweis, 
daß  sie  keine  Kategorie  ist,  sondern  vielmehr  erst  entsteht  mit 
der  Anwendung  von  bestimmten  Kategorien.  Im  gewöhnlichen 
Gebrauche  unseres  Denkens  ist  sie  hauptsächlich  mit  der  An- 
Avendung  der  Kategorie  der  Kausalität  verknüpft.  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  ja  mit  dem  Begriffe  der  Möglichkeit,  Avelcher  auf 
die  Feststellung  des  problematischen  Verhältnisses,  auf  deü 
NacliAveis  eines  bestimmten  Verwandtscliaftsgrades,  folgt.  Jedoch 
reicht    der    eigentliche    Grund    der   NotAvendigkeit    bis  in   das 


')  Somit  sehen  wir  auch,  in  welcliem  Sinne  die  oben  behandelten 
Wahrnehmungsurteile  der  logischen  Notwendigkeit  ermangeln.  Es  fehlt 
ihnen  an  der  Beziehung  aufs  Objekt,  die  Vereinigung  in  einem  ..Bewußtsein 
überhaupt"'. 
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tiefste  Wesen  des  Bewußtseins  und  des  Denkens  überhaupt 
hinein,  so  daß  wir  in  der  Log-ik  nicht  Aveiter  kommen  als  zu 
ihrer  Feststellung  als  allgemeiner  Tatsache,  während  ihre  Er- 
klärung, welche  auch  von  der  Erkenntnistheorie  niclit  ganz  ge- 
leistet werden  kann,  auf  das  Gebiet  der  Metaphysik  hinüber- 
weist. Die  Notwendigkeit  berulit  nie  auf  iinserm  individuellen, 
empirischen  Bewußtsein,  sondern  ihr  unterscheidendes  Merkmal 
ist  das  Gegebensein. 

Hiernach  ist  die  Frage,  welche  sprachliche  Form  der 
eigentliche  Ausdruck  für  diese  Notwendigkeit  sei,  einfach  dahin 
zu  beantworten,  daß  diese  F^jrm  eben  das  echte  Urteil  ist,  nicht 
eine  einzelne  Form  desselben,  sondern  eben  das  Urteil  als 
solches.  Der  für  die  Notwendigkeit  speziell  geformte  Ausdruck 
des  Müssens  ist  daher  nur  eine  besondere  Hervorhebung  dessen, 
was  naturgemäß  und  dem  Wesen  alles  Urteilens  entsprechend 
schon  in  der  einfachen  Kopula  enthalten  war. 

Somit  ist  das  für  die  Kantischen  Kategorien  der  Modalität 
gefundene  Ergelniis  ein  weit  ungünstigeres  als  für  die  andern 
Urteils-  und  Kategoriengruppen.  Yon  den  drei  Urteilsformen 
erwies  sich  nur  eine  als  haltbar  und  zwar  deshalb,  weil  sie 
nicht  bloß  Form  der  Modalität,  sondern  der  Qualität  war,  es 
ist  das  problematische  Urteil.  Auch  dieses  konnten  Avir  nicht 
in  dem  Kantischen  Sinne  bestehen  lassen,  sondern  es  mußte 
sich,  um  Geltung  zu  behalten,  eine  innere  Wandlung  gefallen 
lassen.  Auch  eine  Kategorie  konnte  gerechtfertigt  werden, 
aber  auch  nicht  als  Kategorie  der  Modalität,  sondern  ebenfalls 
als  Verstandesbegriff  der  Qualität;  es  ist  der  Begriff  des  Da- 
seins, welcher  sich  als  identisch  mit  dem  der  Realität  erwies. 
Die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  erschienen 
zwar  auch  als  sehr  bedeutungsvoll,  wenn  auch  nicht  als  Kate- 
gorien im  Sinne  Kants,  sondern  als  Begriffe  für  Folgeerschei- 
nungen aus  der  Anwendung  solcher. 

Die  Formen  des  assertorischen  und  des  apodiktischen  Ur- 
teils dagegen  ergabeii  sich  als  ganz  unnötige  sprachliche  Unter- 
scheidungen. Was  sie  ausdrücken  sollen,  ist  im  Grunde  mit 
dem  Wesen  des  Urteils  überhaupt  gesetzt,  so  daß  es  sich  auch 
unausgesprochen  in  jedem  Urteile  finden  muß,  welches  diesen 
Namen  wirklich  verdient. 
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Schluss, 

Somit  haben  Avir  im  einzelnen  unserer  Aufgabe  genügt 
und  die  Frage  beantwortet,  wie  sich  Urteile  und  Kategorien 
zueinander  verhalten.  Die  Antwort  ist  im  allgemeinen  zu  Un- 
gunsten der  Kautischen  Auffassung  ausgefallen.  Am  innigsten 
erwies  sich  das  Verhältnis  bei  den  Urteilen  und  Kategorien 
der  Qualität,  avo  sich  beide  aus  dem  einen  Grundwesen  des 
BeAvußtseins  in  ganz  paralleler  Weise  ableiten  ließen,  doch 
reiclite  auch  dort  der  Parallelismus  nur  eine  kurze  Strecke. 
Am  lockersten  waren  die  Beziehungen  bei  der  Gruppe  der 
Modalität  und  zwar  deswegen,  weil  dieselbe  in  Wahrheit  weder 
berechtigte  Urteilsformen  noch  Kategorien  enthielt.  Bei  den 
Urteilen  und  Kategorien  der  Quantität  fanden  wir  allerding^ 
ein  gewisses  Verhältnis;  aber  doch  auch  nicht  zwischen  den 
Kategorien  und  den  Urteilsformen  als  solchen,  sondern  die 
letzteren  ergaben  sich  aus  der  Analyse  der  logischen  Funktionen, 
welche  bei  der  Bildung  der  quantitativ  imterschiodenen  Subjekte 
tätig  waren.  Bei  den  Urteilen  der  Relation  konnten  Avir  das 
hypothetische  und  das  disjunktive  ausscheiden,  weil  sie  keine 
eigenen  Kategorien  der  Relation  enthielten,  Avelche  Avir  viel- 
mehr alle  aus  der  Betrachtung  der  schon  im  bloßen  kategorischen 
Urteil  gesetzten  realen  Beziehungen  gCAvinnen  konnten. 

Aus  dieser  kurzen  Zusammenfassung  der  Resultate  geht 
deutlich  hervor,  daß  im  einzelnen  die  Beziehungen  zwischen 
Urteilen  und  Kategorien  schwanken,  selbst  abgesehen  von  allen 
Mängeln  der  Kantischen  Tafel  der  Urteile.  Jedenfalls  liegen  sie 
nicht  so  auf  der  Hand,  daß  sie  an  sich  einleuchtend  Avären. 
Daher  bleibt  es  eine  bedeutende  Lücke,  daß  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  dieselben  nicht  näher  erörtert:  schon  der  Ver- 
such hätte  auf  manche  schwierige  Punkte  übeiTaschendes  Licht 
Averfen  müssen.  Wir  sahen  ferner  auch,  daß  die  Urteile  nur 
der .  logischen  Form  der  in  den  Kategorien  enthaltenen  Ver- 
hältnisse entsprechen  können,  so  daß  sie  im  Grunde  nur  von 
Seiten  des  BeAvußtseins   das  Fundament  bieten,   auf  dem  sich 
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die  realen  A^erhältnisse  aufbauen,  welche  wirklichen  Inhalt  erst 
nachher  in  jene  logischen  Formen  bringen. 

Also:  Urteile  und  Kategorien  entspringen  derselben  Funktion 
des  Bewußtseins.  Diese  Funktion  wird  zu  Kategorien  mit 
wirklicher,  faßlicher  Bedeutung  erst  dadurch,  daß  sie  sich  auf 
die  Anschauung  bezieht,  deren  verschiedenen  Grundgesetzen 
dann  die  verschiedenen  Kategorien  entsprechen.  Während  jedoch 
die  Kategorien  sich  rein  aus  a  priori  gegebenen  Verhältnissen 
entwickeln,  sind  die  realen  ürteilsformen  nicht  ganz  von  der 
Sprache  zu  trennen,  welche  die  wahren  kategorialen  Verhält- 
nisse zwar  ausdrücken  vermag,  aber  nicht  an  der  Hand  der- 
selben sich  entwickelt  hat,  so  daß  es  durchaus  kein  Kriterium 
für  die  Existenzberechtigung  eines  solchen  ist,  ob  ihm  eine  be- 
sondere sprachliche  Form,  eine  besondere  ürteilsart,  entspricht 
oder  nicht.  Daß  jeder  einzelnen,  auch  inhaltlich  bestimmten 
Kategorie  eine  besondere  Urteilsform  entspräche,  wäre  doch  nur 
in  einer  idealen,  frei  nach  logischen  Gesichtspunkten  geschaffenen 
und  nicht  unter  den  mannigfaltigsten  psychologischen  und  sozio- 
logischen Einflüssen  entstandenen  Sprache  möglich,  wenn  ich 
damit  auch  nicht  behaupten  will,  daß  eine  solche  Sprache  sehr 
praktisch  zum  Gebrauche  wäre.  Sicher  ist  jedoch  das  eine, 
daß  jedes  Urteil  eine  Kategorie  enthalten  muß,  daß  es  auch 
keine  Kategorien  gibt,  welche  nicht  in  Urteilen  enthalten  wären 
oder  sein  könnten.  Die  Urteile  bewegen  sich  in  der 
Grundrichtung  der  Kategorien,  wie  H.  Cohen  mit  Recht 
sagt.  ^)  Daraus  folgt  nun,  daß  das  Grundprinzip,  auf  welchem 
Kant  seine  metaphysische  Deduktion  der  Kategorien  enichtet 
hat,  die  Identität  der  synthetischen  Funktion  des  Bewußtseins 
in  Urteil  und  Kategorie,  richtig  ist.  JS'ur  die  Ausführung  in 
der  Weise,  Avie  sie  Kant  durchgeführt  hat,  ist  nicht  zu  recht- 
fertigen; denn  eine  Urteilsform  kann  mehrere  Kategorien  ent- 
halten, wie  auch  eine  Kategorie  in  mehreren  Urteilsformen  er- 
scheinen kann,  weil  eben  die  Entwicklung  beider  aus 
dem  gemeinsamen  Grundprinzip  heraus  auf  verschie- 
denen Wegen  erfolgt. 

Die  Richtigkeit  des  Grundprinzips  selbst  ist  verschiedentlich 


')  Logik  der  reinen  Erkenntnis  S.  47. 
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ang;ezweifelt  worden;^)  wie  wir  nun  wissen,  mit  Unrecht,  Die 
Beziehung  zwischen  Urteilen  und  Kategorien  wird  in  jeder 
Darstelhmg  der  transszendentalen  Logik  eine  Rolle  spielen 
müssen,  zur  Erörterung  und  Erläuterung  beider,  wie  wir  schon 
gelegentlich  versucht  haben.  Aber  beide  müssen  als  parallele, 
voneinander  im  einzelnen  unabhängige  Reihen  entwickelt  werden, 
dann  werden  sich  die  Berührungspunkte  von  selbst  ergeben. 
Die  Entwicklung  selber  muß  ausgehen  von  Kants  größter  Ent- 
deckung auf  dem  Gebiete  der  tlieoretischen  Philosophie,  von 
dem  Wesen  des  Bewußtseins  als  S3mthetischer  Funktion,  welches 
schon  Fichte  an  die  Spitze  seiner  Grundlage  der  Wissenschafts- 
lehre gestellt  hat:  nur  muß  zum  Unterschiede  von  diesem  die 
Behandlung  auf  rein  logischem  Wege  geschehen,  mit  möglichster 
Yermeidung  aller  Metaphysik. 


')  Die  Nichtigkeit  der  Einwcände ,  welche  Jacobsohn  gegen  das 
ganze  Prinzip  erhob,  und  auf  die  auch  wir  schon  liinzuweisen  Gelegen- 
heit hatten,  hat  auch  Steckelmacher  in  seiner  oben  erwähnten  Schrift 
S.  74  ff.  gebührend  nachgewiesen. 


Lebenslauf. 

Greboren  wurde  ich,  Polykarp  Haiick,  am  18.  März  1879 
in  Walschbronii,  im  Kreise  SaargemüDcl,  wo  meine  Eltern  noch 
heute  als  Gutsbesitzer  wohnen.  Xachdem  ich  bis  zu  meinem 
zwölften  Jahre  die  Volksschule  meines  Heimatsortes  besucht 
hatte,  bezog  ich  das  Progymnasium  in  Bitsch  und  darauf  das 
Gymnasium  in  Montigny  bei  Metz,  welches  ich  im  Sommer  1899 
mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Hierauf  studierte  ich  an 
der  Kaiser- Wilhelms-Universität  in  Straßburg,  welcher  ich  noch 
Jetzt  angehöre,  Philosophie  und  Philologie,  wobei  ich  folgende 
Professoren  und  Dozenten  hörte:  Henning.  Keil,  Martin,  Xeumann, 
Reitzenstein,  Schwartz,  Windelband,  Ziegler,  Heiuze,  Savy- 
Lopez  und  Gillot;  und  während  mehrerer  Semester  Mitglied 
des  philosophischen,  klassisch-philologischen  und  germanistischen 
Seminars  war. 

Allen  diesen  meinen  Lehrern  spreche  ich  hiermit  für 
die  von  ihnen  empfangenen  allseitigen  und  tiefgreifenden  An- 
regungen meinen  wärmsten  Dank  aus;  besonders  kann  ich  es 
mir  nicht  versagen,  auch  an  dieser  Stelle  des  entscheidenden 
Einflusses  zu  gedenken,  welchen  Avährend  meiner  ganzen  bis- 
herigen Studienzeit  Herr  Prof.  AVindelbaud  auf  mich  aus- 
geübt hat. 
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